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निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 
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चौथ्या योजनेचे भवितव्य श्री, पन्नाळाळ सुराणा १-४ 

डॉ. काणे आणि भवभूतिविषयक काही प्रश्न डो. वा. वि, मिराशी ५-१६ 
नामा पाठकाचे अज्ञात व रसाळ काव्य--- 

“ सीतास्वयंवर ? श्री. वि. वि. कानोले १७-२२ 

आद्य मराठी चरित्रकार : महेंद्रभट प्रा. वसंत स. जोशी २३-२९ 

इतिहास आणि ऐतिहासिक नाटक श्री. प्रभाकर पुजारी दोगन्तेन 

पानिपत संग्राम ( १७६१ ) श्री. श्री. रा. टिकेकर ४०-४९ 
- ( ग्रंथ परीक्षण ) 

प्रा, वा, ल. कुलकर्णी प्रा, गं. ब. ग्रामोपाथ्ये ५०-५७ 
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पत्रव्यवहाराचा पत्ता : १ संपादकीय : कार्यकारी संपादक, “ नवभारत म्रासिक, 
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श्री, पन्नालाल सुराणा 


चोथ्या योजनेचे भवितव्य 


पुढील वर्षापासून ( १९६६-६७ ) चोथ्या योजने- 
च्या अमलत्रजावणीला सुरुवात होणार आहे. म्हणून 
चालू वषेअखेर ( १९६५-६६ ) त्या योजनेचा मसुदा 
पक्का व्हायला पाहिजे होता, पण नियोजन मंडळाचे 
उपाध्यक्ष श्री, अशोक मेहता यांनी ता, ९ ऑक्टो, 
१९६५ रोजी जाहीर केळे की चोथ्या योजनेःचा मसुदा 
पुढीळ वर्षी प्रसिद्ध केला जाइल, वास्तविक तो मसुदा 
ब्रनविण्याचे काम गेली तीन वर्षे चालले आहे. 
१९६५ च्या सप्टेंबरातील पाक-भारत युद्ध व त्यामुळे 
निर्माण झालेली परिस्थिती यामुळे मसुद्यात काही बदल 
करणे अपरिहाये झाळे असले तरी तो मसुदाच मुळी 
५ सप्टेंबर १९६५ पर्यंत अंतिम स्वरूपात तयार झाला 
नव्हता ही चिंतनीय बाबर आहे. ५-६ सप्टे. ला 
भरटेल्या राष्ट्रीय विकास मंडळाच्या बेठकीत चोथ्या 
योजनेच्या सर्वसाधारण स्वरूपाला मान्यता देण्यात 
येऊन त्यात आव्यक ते बदल करण्याचे अधिकार 
पंतप्रधानांना देण्यात आले. होते. गेल्या दोनतीन 
वर्षांतीलठ अस्थिर आर्थिक परिस्थितीमुळे चौथ्या 
योजनेचे स्वरूप ब ब्याय यावर बराच वादविवाद 
सुरू झाला होता. अखेरचा निर्णय लवकर होऊ 
शकला नाही ही केवळ कारभारयंत्रणेतील उणीव नसून 
एकंद्र आर्थिक विकासाच्या धोरणाविषयी एकमताचा 
अभाव व गोंधळ ही अधिक चिंताजनक बाब आहे. 
तसेच तिसऱ्या योजनेच्या परिपूर्तीतीळ भयानक उणी- 
वांच्या पार्श्वभूमीमुळे चोथ्या योजनेच्या भवितव्या- 
विषयी काळजी वाटू लागली आहे, 


संरक्षणप्रयत्नाची आर्थिक गरज 


स॑रक्षणप्रयत्नात कराव्या लागणाऱ्या प्रचड वाढी- 
मुळे आर्थिक विकासाच्या प्रक्रियेवर अनिष्ट परिणाम 
होणार याची कल्पना १९६२ सालीच आली होती. 
१९६५ मधील पाक-भारत युद्धामुळे मूळ परिस्थितीत 
फार फरक पडण्याचे कारण नाही, १९४७ साली 
पाकिस्थानने काइमीखर आक्रमण केले तेव्हा- 
पासून देशाची संरक्षण तयारी पाकिस्तानपासूनच 
सर्वात मोठा घोका आहे असे ग्रहीत धरून करण्यात 


न, भा, १ 


येत होती, १९६२ साली चीनचे आक्रमण झाल्यानंतर 
संरक्षण प्रयत्नांची नवी परिसीमा ध्यानी आली. 
१९६२-६२ साली संरक्षणप्रयत्न काही अंशी वाढ- 
विण्यात आले, आणि सर्वे बाजूकडील धोका लक्षात 
घेऊन संरक्षणप्रयत्नांची एक पंचवार्षिक योजना १९६४ 
साली बनविण्यात आली. १९६४ ते ६९ या काळात 
त्या योजनेवर रु. ५,००० कोटी खर्च करण्याचे ठर- 
विण्यात आले. लष्कराचे मनुष्यबळ, साधनसामग्री व 
ती उत्पादन करण्याची क्षमता यात भरीव वाढ कर- 
ण्याचे उद्दिष्ट ठरविण्यात आले. १९६४-६५ या वर्षी 
संरक्षण पंचवार्षिक योजनेच्या अंमलबजावणीला चांगल्या 
प्रकारे सुर्वात झाली, १९६५ च्या पाक-भारत युद्धा- 
मुळे त्या योजनेत काही मूलगामी बदल करण्याचे कारण 
दिसत नाही, व दाक्‍यताही दिसत नाही. कुठलीही 
योजना बनविताना गरज व रक्‍यता या दोन्हींचा 
समन्वय साधावा लागतो, स. १९६४-६९ संरक्षण 
योजनेत गरजेवर भरपूर मर दिला होता. दरवर्षी सरा- 
सरीने रु. १००० कोटी त्या योजनेवर खचे करायला 


हवे होते, १९६३-६४ साली रु. ८१७ कोटी खच 
करण्याचे ठरळे होते. पण प्रत्यक्षात खर्चे जेमतेम 
७४६ कोटी झाला. १९६४-६५ चा अंदाज व 
खर्चे यातही काहीशी तफावत असून अद्याप वार्षिक 
खर्चे रु. १००० कोटीपर्यंत गेलेला नाही. तेव्हा यापुढे 
संरक्षणावर एकदम फार मोठ्या प्रमाणावर खर्चे करणे 
अंमलबजावणीच्या दृष्टीने हाक्य दिसत नाही, म्हणून 
खर्चाची रक्कम नुसती वाढवून ठेवण्यातही अर्थ नाही. 
काही वृत्तपत्रीय लिखाणात म्हटले जाते की लढाइच्या 
काळात दररोज अडीच कोटी रुपयाहून अधिक खर्च 
होत होता. यात नत्र काहीच नाही. लढाई नव्हती 
तेव्हाही जवळजवळ तेवढाच खचे होत होता. लढाई 
सुरू झाली की खच वाढतो यांचे दोन अर्थ आहेत. 
एक तर आधी उत्पादन करून ठेवलेल्या शस्त्रास्त्रांचा 
ब साधनसामग्रीचा नाश होतो. यात नुकसान होत 
असले तरी ते भरून काढण्यासाठी ताबडतोब खच करणे 
दाक्‍य नसते. त्यामुळे तिजोरीवरील प्रत्यक्ष ताण त्याक्षणी 
वाढत नाही, दुसरा अर्थ म्हणजे पेट्रोल व तत्सम 
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"करंगंघर चिज) 


नवभारत 


बाबींवरीळ खच्चे वाढणे. याचा ताण लयाक्षणी 
तिजोरीवर पडतो, पण एकंदर संरक्षणखर्चाच्या 
मानाने तो अगदीच छुळछक असतो. तेव्हा प्रलक्ष 
लढाई चाळू असो वा नसो, संरक्षणखर्चात एकदम 
फार मोठी वाढघट संभवत नाही. युद्धात झालेले 
नुकसान भरून काढणे हा एका अर्थी सामर्थ्ये वाढ- 
विण्याचाच एक भाग असतो. मनुष्यदळ उभाणण्या- 
साठी प्रशिक्षण वगैरेवर होणारा खच? व शास्त्रास, 
साधनसामग्री यांच्या उत्पादनावर होणारा खच 
जितका वाढविता येईल तितकी संरक्षणतयारी वाढेल, 
पण वर म्हटल्याप्रमाणे अंमलबजावणीच्या इृष्टीने 
यावर मर्यादा पडलेल्या असतात. म्हणून नुकत्याच 
झालेल्या पाक-भारत युद्धामुळे संरक्षणावरील खर्चात 
गेल्यावरघींपक्षा एकदम फार मोठ्या प्रमाणावर वाढ 
करावी लागेल किंबा करता येईल असे दिसत नाही. 
संरक्षण पंचवार्प्रेक योजनेतील गृहीत 'घरटेला खर्चे 
हाच स्थूलमानाने चौथी पंचवार्षिक योजना बनविताना 
ध्यानी घेतला पाहिजे. 

ता, १३ ऑक्टोबर १९६५ रोजी संरक्षणमंत्राल्याने 
नियोजनमंडळाळा जे निवेदन पाठविले त्यावरूनही 
वरील विधानाला पुष्टी मिळते, ( टाइम्स ऑफ इंडिया, 
१५-१०-६५ ) संरक्षणमंत्राळय़ाच्या निवेदनात 
संरक्षणखात्याला लागणाऱ्या वस्तू व साधनसामग्री- 
विषयी तपश्लीळ दिळा आहे; पण गेल्यावप्रींपेक्षा फार 
मोठ्या प्रमाणावर खर्च करावा लागेळ असे मात्र 
सूचित केळेळे नाही. 


अण्बस्त्रनिर्मितीचा प्रश्न 

संरक्षण प्रयरत्नावरील स्वचे एका बातीमुळे मात्र 
वाढण्याची राक्‍्यता आहे. चीनने अण्वस्त्राचा स्फोट 
केल्यापासून भारतानेही अण्वस्त्रे बनवावीत असे एक 
मंत देशात आग्रहाने मांडळे जात आहे. मर्यादित 
युद्धात (10०७१11880 ७1 ) अण्वस्त्र वापरता येत 
नाही, मग ती बनवायची तरी क्लाला, विनाकारण व 


न परंवडणारा भरमसाट खच्चे करा कशाला अशी दुसरी 


बाजू मांडळी जाते. तीत खपच तथ्य आहे, पण सध्याची 
आंतरराष्ट्रीय परिस्थिती पाहता भारताला स्वतःची 
अण्वस्त्रे वनविणे भाग पडण्याचीही शकवता आहे. 
किमानपक्षी त्या बाबतचा राजकीय निणय झाल्यात्ररोबर 


अनुक्रमणिका 


त्याची त्वरेने अंमलत्रज्ञावणी करता येईळ इतपत तयारी 
करून ठेवणे आवदयक आहे. सुप्रसिद्ध अर्थक्रात्रज्ञ 
डॉ, राजकृष्ण यांनी सुचविल्याप्रमाणणे अणुबॉव 
तयार न करता छोटी अप्चरन्न ( ६घ०प्ढ्या] 9001897 
४/७७]००9 ) तवार करणे कदाचित अधिक उपयुक्त 
ठरेळ, या दृष्टीने चोथ्या योजनेच्या काळात सुमारे 
रू, २०८० ते ५०० कोटी संरक्षणाच्या वात्रीवर जादा 
खर्च करावे लागतील. 


संरक्षण प्रयत्नामुळे चोथ्या योजनेवर यापेक्षा फारसा 
ताण पडेल असे दिसत नाही. 
परकीय मदतीची अनिश्चितता 

पाक-भारत युद्धामुळे एक गोष्ट मात्र स्पष्ट झाली 
आहे. ती ही की आपल्या आर्थिक विकासासाठी पर- 
देशाकडून फार मोठ्या प्रमाणावर मदत मिळण्याची 
शकयता गृहीत धरता कामा नवे, जी काही आखणी 
करावयाची ती संपूर्णतया देशांतर्गत साधनसामग्रीच्या 
बळावरच करावी लागेळ. परदेशी मदत मिळाढी 
न: तिच्यातून काही जादा कार्यक्रम पार पाडता 
येतील असे मानावे. हा स्वावळंवनाचा दृष्टिकोन 
स्वीकारण्याचे ठरविळे तर मात्र चोथ्या योजनेत बरीच 
काटछाट करावी लागेल, योजनेवर नियोजित खर्चाची 
उभारणी पुढीलप्रमागे करण्याचा नियोजन मंडळांचा 
इरादा होता :- एकूण रु. २१,५०० कोटींपैकी 
रु. ७००० कोटी खाजगी क्षेत्रात उभारछे जावेत व 


मानी र. १४,५०० कोटी सरकारी क्षेत्रात उभारावेत 
ते येणेप्रमाण-- * 


त कोटी रु. 
१. चालू जमेतून शिल्लक १,२५० 
२, जादा करवाढ २,६५० 
३, रेल्वेकडून मदत । ३ ह 9 
४, सरकारी उद्योगधंद्यातील नफा ४५५ 
५. अंतगत कर्जे २,४०० 
६, प्रॉव्हिडंड फंड ( निःवळ । री २५ 
७, पोलाद समीकरण फ्‌ंड ् 
८, भांडवळी वसुलीचा वाढावा १, १७० 
९, परदेशी मदत २५ ०० 

१०, तुटीचा अर्थभरणा क ० 

एकूण १२,१०० 


ह: 


मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


चौथ्या योजनेचे भवितव्य 


याचा अथे रु. २४०० कोटी कसे उभारावेत याची 
तरतूद केळेळी नव्हतीच. शिवाय परकोय मदत 
रु. २५०० कोटींची गृहीत धरली होती. सध्याच्या 
परिस्थितीत असे दिसते की परदेश्षी मदत फारच 
कमी प्रमाणावर-म्हणजे सुमारे रु. ७०० तते ८०० 
कोटींपर्यंत गृहीत धरणे शहाणपणाचे ठरेल. चलन- 
वाढीचा धोका टाळण्यासाठी तुटीचा अ्थभरणा न 
करण्याचे ठरविणेही अत्यावश्यक आहे. आणि तरतूद 
न केलेल्या रकमेच्या आधारावर योजना आणणे 
निदान सध्याच्या परिस्थितीत तरी आत्मघातकीपणा- 
चच ठरेल. तेव्हा सरकारी क्षेत्रात सुमारे र. ९५०० ते 
१०,००० कोटी रुपवे खच करता येतील असे दिसते 
याचा अर्थ एकूग योजना सुमार रु. १७००० 
कोटींची करावी लागेल. 

अंतर्गत साधनसामग्रीची उमारणी करण्यात 
आणखी प्रयत्नाला वराचे वाव आहे. तसे झाळे तर 
योजनेवरील खर्चाच्या बरील आकड्यात त्याप्रमाणात 
वाढ होऊ शकेल. याचा विचार नंतर करू. श्री. अक्योक 
मेहतांनी ता, ९ आक्टोबर रोजी कलकत्ता येथे सांगितळे 
की चोथ्या योजनेवर पूर्वी योजल्याप्रमाणे र. २१, ५०० 
कोटीचा खच करण्याचा निर्धार कायम आहे, मात्र 
१९६६-६७ या वर्षासाठी फक्त रु. २०८० कोटी खच 
केळे जातील. हा आकडा सरकारी क्षेत्रासाठीचा असेल 
असे ग्रहीत घरे तरी मग पाच वर्षात रु. २१,५०० 
कोटींपर्यंत खर्चे करणे कसे काय दाक्य होईल याचे 
गूढ वाटते. पहिल्या वर्षी रु. २०८० कोटी इतकी 
कमी रक्कम खर्च करून राहिलेल्या चार वर्षात दरवर्धी 
सरासरी रु. ३००० खर्चे करणे अमलबजावणीच्या 
दृष्टीने कितपत क्षक्‍व होईल याची शंका येते, तेव्हा 
एकूण योजनेवरील खर्चे रु. २१,५०० ऐवजी 
रझ. १७००० ते १८००० कोटींपर्येत कमी करण्याचे 
धोरण ठेवणे अधिक शहाणपणाचे होईल. सध्याच्या 
आंतरराष्ट्रीय परिस्थितीत परकीय खाजगी भांडवलाच्या 
आयातीचे प्रमाण बरेच कमी होईल व परिणामतः 
खाजगी क्षेत्रातील रु. ७००० कोटीचे लक्ष्य साध्य 
होणे कठीण जाईल हेही ध्यानात घेतळे पाहिजे, 
प्रत्यक्ष करवाढीवर भर हवा 

मुख्यतः अंतगत साधनसामग्रीच्या भरवशावर 
"चौथी योजना आखणे आवश्‍यक असले तरी तिचा 


आकार फार कमी होऊ देणेही योग्य नाही. तिसऱ्या 
पंचवार्षिक ग्रोजनेत सरासरी. दरवर्षी पाच टक्क्यांने 
राष्ट्रीय उत्पन्न वाढेळ असा अंदाज होता. पण पहिल्या 
दोन वर्षी तर २"५% व २.१'/, अश्ी वाढ झाली 
असून नंतरच्या तीन वर्षात देखील ४"/, पर्यंत वाढीचा 
वेग जाईल असे दिसत नाही. चोथ्या योजनेत 
रु, २१,५०० कोटी खच केळे तर दरवर्षी सरासरी 
५ टक्क्याने वाढ होईल असा निय्रोजनमंडळाचा अंदाज 
आहे. पाच नाहीतर निदान साडेचार टक्क वाढीचा 
बेग साधण आवदयक आहे, अन्यथा सर्वसाधारण 
नागरिकांचे जीवनमान वाढविणे तर काय, पण सरेक्षण- 
तयारी पुरेद्या प्रमाणात करणेंदेखीळ राक्य होणार 
नाही. तेव्हा एकीकडे चोथ्य़ा योजनेवरील खर्चाचा 
आकडा काही अंशी कमी करत असताना तो फॉर 
कमी न करण्याचीही दक्षता घेतली पाहिजे व 
त्यासाठी अंतगत साधनसामग्रीच्या उभारणीवर भर 
दिला पाहिजे. 


तळी शक्‍यताही आहे. प्रत्यक्ष करांचे प्रमाण 
वाढविणे, नियोजन प्रभावी होण्याच्या दृष्टीने आव्यक 
ते संस्थात्मक बदूळ करणे व काही अनावद्यक खचे 
बंद करण हे मार्ग अवल्बायला पाहिजेत, यादृष्टीने 
पुढील सूचना कराव्याशा वाटतात. 


(१) इन्कमटॅक्सचे प्रमाण किमान ५० टक्क्यापर्यंत 
नेगे. सध्या भारतातील सर्वांच्च उत्पन्न गट आपल्या 
अर्जित उत्पन्नाच्या जेमतेम २४.६"/, इन्कमटॅक्स भरतो, 
अमेरिका व इंग्लंडमध्ये हे प्रमाण अनुक्रमे ६९५ व 
७८"/, आहे. तेव्हा भारतात ५०"/, करायला काहीच 
हरकत नाही. तसे केळे तर १९६६-६७ साली सुमारे 
रु, ४५० कोटी जादा मिळतील व त्यानंतर दरवर्षी हे 
प्रमाण वाढत राहील. 


(२ ) शेती उत्पन्नावर इन्कमटॅक्स बसविणे, 
प. बंगाल, ओरिसा व ब्रिहार राज्याच्या मुख्य मंत्र्यां- 
बरोबरच्या वाटाघाटीत श्री. अशोक मेहतांनी सुचविले 
की दोेतसारा २५ टक्के व बागायती शेतीवर काही 
अधिक टक्के वाढंवावां. पणं हे योग्य नाही. कारण 
शेतसारा वाढविल्याने गरीब शेतकऱ्यावरील बोजा 
बिनाकारण वाढतो तर श्रीमेत शेतकऱ्याला खूपच 
सबलत मिळते, म्हणून शक्‍यतर शेतसारा रद्दच करून 


नवभारत 


सव शेतीउत्पन्नावर सध्याच्या इन्कमटॅक्स पद्धतीने कर 
बसविला जावा. त्यामुळे जिराईत ५४ व बागायती 
८ एकर किंबा अधिक शेती करणारावरच त्याचा बोजा 


पडेल व उत्पन्नात दर वर्षी कमीतकमी रु. १५० 
कोटींची भर पडेल. 


(२) परदेशी व्यापार, बँका व विमा कंपन्या 
यांचे राष्ट्रीयीकरण करणे नियोजन प्रभावी करण्याच्या 
दृष्टीने आज अपरिहार्य झाळे आहे. राष्ट्रीयीकरणाच्या 
या कार्यक्रमामुळे दरवर्षी सुमारे रु. १३५ कोटी 
सरकारला जादा मिळू लागतील, 

(४) संस्थानिकांचे तनखे, दारुबंदी यासारखे 
खर्चिक व निरथंक खच रद्द केळे तर दखर्षी सुमारे 
३० कोटींची बचत होईल. 


(५ ) जमीनदारी नष्ट करताना सुमारे रु. ६३० 
कोटी नुकसानभरपाई देण्याचे बंधन सरकारने स्वीकारले 
आहे. वास्तविक इतकी नुकसानभरपाई देण्याचे काही 
कारण नाही. श्रींमंत जमीनदारांना नुकसानभरपाईंचे 
यापुढील दसते न देण्याचे ठरविळे तर सुमारे रु. २०० 
कोटींची बचत होईल. मात्र ती एकदाच होईल. दरवर्षी 
होणार नाही. 

वरीलपैकी पहिल्या चार सूचनांमुळे दरवर्षी सुमारे 
रु. ७६५ कोटींनी उत्पन्न वाढेळ, याचा अर्थ पंच- 
वार्षिक योजनेसाठी रु. ३८२५ कोटी उभारता येतील, 
नियोजनमंडळाच्या सध्याच्या रु. २६०० कोटीच्या 


अंदाजापेक्षा ही रक्कम सुमार दीडपट आहे. तेव्हा 
तो मागे चोखाळायला हरकत नाही. 

अप्रत्यक्ष करांचे प्रमाण वाढविण्याच्या दृष्टीने काही 
सूचना केलेल्या नाहीत, त्याचे कारण असे की सध्याची 
किंमतपातळी, उत्पन्नप्रमाण व अप्रत्यक्ष करांचे प्रमाण 
पाहता ते वाढविणे योग्य होणार नाही, त्यांचा बोजा 
ज्या बहुसंख्य वर्गावर पडतो त्याला तो झेपणार नाही. 
अंमलबजावणी डोळस व काटेकोर हबी 

चोथ्या योजनेच्या आकारात काटछाट करणे अपरि- 
हाये असले तरी ती मर्यादित प्रमाणात करावी, पण 
तिच्यातील प्राधान्यक्रमात व कार्यक्रमात मात्र मूलगामी 
बदल करावे लागणार आहेत, शेतीउत्पादन ब शोती 
आणि संरक्षणाला पोषक ठरेल अश्या खरूपाचे औद्योगिक 
उत्पादन वाढविण्यावर भर दिला पाहिजे. सध्या जे 
उद्योगर्धेदे चालविण्यासाठी कच्चामाळ व मध्यम वस्तु 
(17९0160117 ४००0१४७ ) आयात कराव्या लाग- 
तात तो कच्चा माल व वस्तू देशांतर्गत बनविण्यावर 
भर दिला जावा. त्यासाठी अगदी नवे उद्योगधंदे 
काढण्याचे कार्यक्रम रद्द करावे लागतील, 

आपल्या नियोजनातील मुख्य उणीव दिसते ती 
अंमलबजावणीतील, तेव्हा ती निर्दोष, डोळस व परि- 


णामकारक कशी होईल यावर संत्रधितांनी लक्ष केंद्रित 
केळे पाहिज, काय 


: कार्यालयीन क्रांती घडवून आणण्यात 
अपयश आले तर रणांगणावरही अपयश येईल हे 
सतत ध्यानी बाळगले पाहिजे. 


कि. ३ रु. 
मिळण्याचें ठिकाण - 


चिटणीत्त , प्राज्ञपाठझयाळा मंडळ, वाई 


[ जि. सातारा ] 
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न ४ 
ईं -- ळेखक -- र 
(् प्रा, सदाशिव आठवले : 


- 


डॉ. वा. वि. मिराशी 


डॉ. काणे आणि भवभूतिविषयक काही प्रश्न 


गेल्या तीस वर्षात भवभूतिविषयक काही प्रश्नांची 
चर्चा करून त्यावर जास्त प्रकाश टाकण्याचा प्रयत्न 
मी केला होता. भवभूतीचे जन्मस्थान, त्याचे उपनाम 
त्याचे जीवनचरित, त्याच्या नाटकात उल्लेखिलेला 
कालप्रियनाथ, तो व उस्बरेक एक किंवा मिन्न इत्यादी 
भवभूतिविषयक विविध प्रश्नांवस्चे माझे ळव नियत- 
कालिकात प्रसिद्ध झाळे होते. आता ते ' संशोधन- 
मुक्‍तांवलीच्या काही सरा?त एकत्र केळे आहेत', वर 
उल्लेखिलेले सव प्रश्न वादग्रस्त आहेत. त्यामुळे त्यांची 
चर्चा करताना पूवगामी संशोधकांची मेत कशी चूक 
आहेत हे दाखवावे लागले, यात सत्यान्वेषणाशिवाय 
दुसरा हेतु नव्हता. तथापि त्यात इतरांप्रमाणे महा- 
महोपाध्याय डॉ. पां. वा. काणे यांचीही मते खोडली 
असल्याने त्यांना त्याचा राग आलेला दिसतो. त्यांनी 
अलीकडे मोतीलाळ बनारसीदास यांनी प्रकाशित 
केलेल्या आपल्या ' उत्तर रामचरिता *च्या चोथ्या 
आवृत्तीत माझ्या प्रत्येक प्रश्विषयक मताची कसून 
छाननी करून त्यातील दोष दाखविण्याचा प्रयत्न केला 
आहे. वादग्रस्त प्रश्नांची चर्चा होणे अवइय आहे, पण 
त्यात बकीली डावपेच नसावे. केवळ सत्यान्वेषण दृष्टी 
असावी. कालान्तराने नवीन पुरावा पुढे आल्यावर आपले 
पूर्वीचे मत अग्राह्य ठरळे तर त्याचे वैषम्य न वाटता 
त्यामुळे आनंदूच व्हावा. दुर्दैवाने सध्या संशोधनक्षेत्रात 
ही वृत्ती फारशी आढळत नाही. एखाद्याच्या मतावर 
टीका केली तर तो त्यातील म्राह्यांदा न घेता नाराज 
होतो. हे अत्यन्त अनिष्ट आहे. 


डॉ. काणे हे माझे गुरु होते, एलफिन्स्टन कॉलेज- 
मध्ये भरणाऱ्या कायद्याच्या वर्गामध्ये मी शिकत 
असताना त्यांनी मळा सिव्हिल प्रोसीजर कोड शिकविले 
होते. आपल्या गुरूच्या मतावर टीका करताना मन 
कष्टी होते. पण सत्य हे कोणत्याही व्यक्तीपेक्षा श्रेष्ठ 


आहे. सशोधन म्हणजे सत्याच्या आविष्कारार्थ केलेला 
प्रयत्न, केवळ सत्यान्वेषण दृष्टीने येथे त्यांच्या मतांचे 
परीक्षण करावयाचे आहे. पुढे प्रत्येक प्रश्नावर त्यांचे 
मत त्यांनी दिलेल्या प्रमाणासह शक्‍यतों त्यांच्या 
शब्दात मांडून नंतर त्याचे परीक्षण केळे आहे. 


प्रश्न पहिला- भवभूतीचे जन्मस्थान. 

भवभूतीच्या ' पद्मपुर? या जन्मस्थानाविषयी 
विविध मते प्रचलित होती. ग्वाल्हेर संस्थानांतील पद्म 
पवाया ( पूर्वींची पद्मावती ), चांद्याजवळचे पद्मापूर 
इत्यादिकांशी त्याचे ऐक्य काही विद्वानांनी प्रतिपादिले 
होते. त्या सर्वे मतांचा विचार करून ते भंडारा 
जिल्ह्यातील आमगांवाजवळचे पद्मपूर असावे हे तेथील 
अवशेषांवरून तीस वर्षांपूर्वी मी प्रथम दाखविले. 
सुदैवाने बाकाटक कालीन एक अपूण ताम्रपट त्याच 
सुमारास हाती आल्याने पद्मपूर हे वाकाटक काळी- 
भवभूतीच्या पूर्वी सुमारे दोनशे वर्षे- विदर्भात अस्ति- 
त्वात होते. इतकेच नव्हे तर त्या ताम्रपटातील त्याच्या 
निदेशावरून ते वाकाटकांच्या राजधानीचे शहर असावें 
असे अनुमान करता आले. तो ताम्रपट भंडारा 
जिल्ह्याच्या पूवैकडच्या दुर्ग जिल्ह्यात सापडला होता, 
त्यामुळे पद्मपूर हे भंडारा जिल्ह्यातील, या मताला 
बळकटी आली. वाकाटकांचे राज्य या प्रदेशावर होते हे 
त्यांच्या दुसऱ्या एका ताम्रपटातील गांवे उपरिनिर्दिष्ट 
पद्मपुराच्या आतमंताद्वागी अद्यापि सापडतात हे 
दोखवून मी सिद्ध केळे. हा सव पुरावा येथे देत नाही. 
जिज्ञासु वाचकास तो माझ्या ' संशोधनमुक्तावलि, 
सर १? पृ. ७६-९४, यावर सापडेल, 


डॉ. काणे यांचे आक्षेप 


या माझ्या मतावर डॉ, काणे यांनी पुढील आक्षेप 
घेतले आहेत- 


१ संद्योधनमुक्तावलि, सर १, प. ७६-१०३; सर २, ए. ४१-४५; सर, २ पर. १०-६१, 
२ * सह्याद्रि? पुणे, मे, १९२५; संशोधनमुक्‍तावलि सर १, ए. ७६ इत्यादी. 


अनुक्रमणिका 


व 


"करखगघर|चिघजज? 
विक 
"चस्तहू" 


मराठीचा विक! 


राज्य मराठी 
संगणकीकृत 


नवभारत 


(१) प्रा. मिराशी यांनी चांदा व भंडारा जिल्ह्यात 
पद्मपूर या नावाची सहा खडी आहेत असे म्हटळे 
आहे. त्यापैकी कोठेही उत्त्तनन झाळे नसल्यामुळे 
त्यांपेक्ी एखादे भवभूतीचे पद्मपूर नसेल कशावरून १ 

(२) एका अपूण ताम्रपटात * पद्मपूर र या 
स्थलनामातररोबर ' स्थानातू ? , ' वासकात्‌? , 'स्कन्धा- 
बारात्‌ ” या सारखा दाब्द नसल्यामुळे ते पद्मपूर वाका- 
टकांच्या राजधानीचे शहर होते हे अनुमान फार दूर 
उडी मारण्यासारखे आहे. वाकाटकांच्या नन्दिवधन, 
प्रवरपूर अद्या इतरही राजधान्या होत्या. प्रस्तुत ताम्रपट 
भंडारा जिल्ह्यातील पद्मपुरापासून रामर मेळावर किंबा 
कदाचित्‌ त्यापेक्षाही दूर अंतरावर दुग जिल्ह्यात 
सापडला होता आणि त्यात पद्मपूर या नावाखेरीज 
अधिक माहिती नाही. केवळ ए्ाद्या शब्दाच्या 
प्रयोगामुळे किंवा अभावामुळे काढलेली अनुमाने 
कशी चूक असण्याचा संभव असतो हे एका उदाह्र- 
णाने दाखविता येईल. प्रा. मिराशी यांनी राष्ट्रकूट 
नृपती तृतीय इंद्र यांने जे. महोदयनगर उद्श्वस्त केल 
ते प्रतीहार राजांची राजधानी कन्नोज होय असे 
म्हटले आहे. पण गुजर-प्रतीहार नृपती भोज याच्या 
बरा येथे सापडलेल्या ताम्रपटात महोदयाचा स्कन्घा- 
वार ( शिबिर ) म्हणून उछेल़ आला आहे आणि 
त्याच ताम्रपटात इतरत्र कान्यकुव्जाचा निर्देश आहे. 
त्यावरून ही दोन स्थळे मिन्न आहेत हे दिसते. या 
उदाहरणावरून पद्मपुराबरोबर “ वासकातू  , * स्कन्घा- 
वारात्‌ ? असे पद नसल्यामुळे ते नगर राजधानी 
असावे या प्रा. मिराशी यांच्या मताविषयी बळकट 
संशय उत्पन्न होतो. 


(३ ) प्रस्तुत अपूण ताम्रपट बनावट असावा. 
याच्या विरुद्ध काही कारणे आहेत काय ? प्राचीन 
काळीही अनेक बनावट ताम्रपट प्रचारात होते. 
फ़ौटने अशा ४९ ब्रनावट कोरीव लेलांची यादी 
प्रसिद्ध केळी आहे. तीत ४४ ताम्रपट आहेत. 


आक्षेपांस उत्तरे 

वरील आक्षेपांसुळे डॉ. काणे यांनी एके ठिकाणी 
भवभूतीचे जन्मस्थान पद्मपूर हे भंडारा जिल्ह्यातील 
पद्मपूर होय हे मत तात्पुरते (४8७ ४९10911068 
7००७४०० ) मान्य करण्यास आपण तयार आहो 


असे म्हटळे असले तरी इतरत्र प्रा. मिराश्ींचे अनुमान 
फार थोड्या पुराव्यावर आधारले असल्यामुळे ते 
सध्याच्या परिस्थितीत मुळीच स्वीकारू नये असे ठासून 
सांगितले आहे. तेव्हा या आक्षेपांचा विचार केला 
पाहिज, 


भंडारा जिल्ह्यातील पद्यपुराच्या 
प्राचीनत्वाचा पुरावा 


आक्षेप पहिल्ा - विदर्भातीळ कोणत्याही पद्मपूर 
गावात उत्खनन झाले नाही हे खरे आहे. पण 
उल्सननाने तरी निर्णायक पुरावा हाती येतो असे थोडेच 
आहे. उज्जयिनी, हस्तिनापूर, पाटलिपुत्र येथे उत्सनन 
झाळे आहे, पण तेथे त्या शहरांची नावे असलेला 
एक तरी लेख किंबा नाणे सापडले आहे काय ? असा 
पुरावा सापडेपर्यंत उपलब्ध प्रमाणांवरून अनुमाने 
काढली पाहिजेत. भंडारा जिल्ह्यातील आमगावा- 
जवळच्या पक्षपुरात विष्णू , शिव इत्यादी हिंदु देवांच्या 
ब जेन तीथरकरांच्या प्राचीन मूवी, देवळांचे अद्यापि 
उभे असलेले खांब, विशाल गणेशपट्टी यासारखे अनेक 
अवशेष दृष्टीस पडतात. त्यांचे 


टा विस्तृतवणन आम्ही 
आपल्या केल्यात छायाचित्रांतह केळ आहे. हा प्रदेश 
भवथूतीच्या पूर्वी 


भ् वाकाटकांच्या अमलाखाली होता 
हेही दाखबिळे आहे. पद्मपूरच्या सभोवास्ची वनश्री 
भवभूतीच्या उत्तररामचरित्रातीठ दुंडकारण्याच्या 
वणनास जुळेळ अशी आहे हेही दाखविळे आहे, 
रता पुरावा असता हे अनुमान का ग्राह्य होऊ नये 
यापक्षा निराळे ठिकाण भवभृतीचे जन्मस्थान पद्मपूर 
आहे असे आक्षेपकांना म्हणाचयाचे असल्यास तेथे 
पक्षा बळकट पुरावा आहे असे दालबावयास पाहिज 
होते. प्राचीन भारतीय इतिहासाची साधने इतकी 
अत्यव्य आहेत की जी उपल्ध आहेत त्यावरूनच 
अनुमाने काढावी छागतात, 


पक्मपूर ही बाकाटकांची राजधानी होती 


आक्षेप दुसरा - वाकाटककालीन द्गॅ 
पंद्मपुराबरोवर “ स्थानातू » “ वासकातू ? 
वारात्‌ ? असा एखादा दाब्द नसल्यामुळे 
बाकाटकांची राजधानी असावे 


वरील डॉ, काणे यांचा आक्षेपही 


ताम्रपटात 
« स्कन्धा- 
पद्मपूर हे 
या आमच्या अनुमाना- 
ही असाच पोकळ आहे. 


डॉ. काणे आणि भवभूतिविषयक काही प्रश्न 


आतापर्यंत वाकाटकांचे आणि त्यांच्या मंत्र्यांचे व 
मांडलिकांचे एकूण २८ लेख सापडले आहेत, ल्यापैक्र 
एक शिलालेख अप्रकाशित असून बाकीचे २७ लेख 
मी वाकाटक राजवंद्यावरील माझ्या इंग्रजी, मराठी 
व हिंदी' ग्रंथात प्रकाशित केळे आहेत. त्यापैकी सात 
शिलालेख किंवा गुहालेख आहेत. त्यांत आरंभी 
स्थानाचा उल्लेख नसतो, राहिलेल्या ताम्रपटांपेक्री काही 
अपूर्ण सापडले आहेत आणि काही मांडलिकांचे आहेत. 
त्यात राजनिबासस्थलांचा निदेश उपल्ध नाही किंवा 
प्रस्तुत विविचनास उपयुक्त नाही, वाकाटकांच्या ज्या 
ताम्रपटात तो आळा आहे त्यात तो खाली * दिल्या 
प्रमाणे आहे, ( लेखांचे क्रमांक माझ्या इंग्रजी पुस्तका- 
तल्याप्रमाणे आहेत. ) 


येथे उछेखिलेल्या १४ ताम्रपटात ते जेथून दिळे त्या 
स्थानाचा आरंभी उछेख आला आहे. वाकाटक 
वंशाच्या दोन शाखांचे लेख आतापर्यंत सापडले 
३ कॉर्पस्‌ इन्स्क्रिप्शानम्‌ इंडिकरम्‌, व्हॉ. ५. 
४ वाकाटक नपति आणि त्यांचा काल, 


आहेत- (१) व्येष्ठ शाखा- हिची राजधानी प्रथमं 
नन्दिवथन व नंतर प्रवरपूर होती हे सर्वमान्य आहे. 
(२) वाशीम शाखा- हिची राजधानी वत्सगुल्म 
(सध्याचे वाशीम) होती. वरील ताम्रपटात राजधान्यांचा 
उल्ले फक्त त्यांचे नाव पंचमी विभक्तीत घालून केला 
आहे. इतर ठिकाणांचा उलछेव स्थल्नामांशी “वासंकांत? 
किंवा ' स्थानात्‌? जोडून केला आहे. क्रमांक १७ च्यां 
दुगताम्रपटांतील उलछ्लेत्र ' पद्मपुरात्‌' असा “बासंका!दिं- 
शब्दविरहितं केला असल्यामुळे ते पद्मपूर वाकाट- 
कांच्या एकेकाळच्या राजधानीचे शहर होते हे अनुमान 
लांब उडी मारण्यातांरघे होते कायं हे वाचकांनी 
ठरवावे. पूर्वीची राजघानी बदलण्याचे कारण नलवंशी. 
भवदत्तवर्म्यांचे विदर्भावरील आक्रमण आणि नन्दिव्धना- 


'बर ताबा हे असांवे हेही मी मांड्या लेण्यात सविस्तर 


दाखविले होते. 
भंडारा जिल्ह्यांतील पद्मपुरापासून १०० मैल दूर 
अंतरावर दुर्ग जिल्ह्यात त्या स्थलाचा उछेख असलेला 


५ वाकाटक राजवंश का इतिहास तथा अमिलेख मराठी व हिंदी ग्रंथांत एका ताम्रपटाचा फक्त सारांश 


दिला आहे. | 
% वाकाटकाचे ताम्रंपट- 


क्रमाक ' ताम्नरपटाचे नांव स्थलानेदेश 

र प्रभावती गुस्तेचा पुणे ताम्रपट- नान्दिव्धनातू । 

३ द्वितीय प्रवरसेनाचा जां ताम्रपट- नन्दिव्धनात्‌ । 

डु द्वितीय प्रबरसेनाचा घेळोरा ताम्रपट- नान्दिव्धनात्‌ । 

द्‌ द्वितीय प्रवरसेनाचा चम्मक ताम्रपट- प्रवरपुरात्‌ । 

८ प्रभावती गुसेचा त्रशचदधपुर ताम्रपट- रामगिरिस्वामिनः पादमूलातू । 
१० द्वितीय प्रबरसेनाचा दुदिया ताम्रपट-- प्रवरपुरात्‌ । 
११ द्वितीय प्रवरसेनाचा तिरोडी ताम्नरपट- नरत्तद्र्वारिस्थांनात्‌ । 
१२ द्वितीय प्रबरसेनाचा वडगाव ताम्रपट - हिरण्यानदीवासकात्‌ । 
१३ द्वितीय प्रवरसेनाचा पट्टण ताप्रपट- प्रवरपुरात्‌ । 
शड द्वितीय प्रवरसेनांचा पांडुर्णा तोप्रपट- प्रवरेश्गरदेवकुलस्थानातू । 
१७ दुर्ग येथील अपूण ताम्रपट- पद्मपुरातू । 
शट द्वितीय एथिवीषेणाचा भालाघोट येथील न 

-_ अपूण ताप्रपट- वेम्बारवासकातू । 
२३ द्वितीय विन्ध्यराकतीचा वाशीम ताम्रपट- वत्सगुल्मात्‌ । 

२४ देवसनाचा इंडिया ऑफीस ताम्रपट- वात्स्यगुल्मात्‌ । 


"| 


नवभारत 


प्रस्तुत अपूर्ण ताम्रपट सापडला होता आणि त्यात 
पड्मपूर था नावाखेरीज काही माहिती नाही असा 
आक्षेप डॉ. काणे यांनी घेतला आहे. ताम्रपट ही वस्तू 
आपणाबरोबर सहज नेण्यासारखी असल्याने तो मूळच्या 
ठिकाणाहून दूर अंतरावर सापडल्यास आश्चये नाही. 
यापेक्षाही जास्त दूर अंतरावर सापडलेल्या एक ढोन 
ताम्रपटांची माहिती येथे देतो म्हणजे या आक्षेपात 
तथ्य नाही हे वाचकांच्या ध्यानात येईल, प्रभावती 
गुस्तेचा पुणे-ताम्रपट त्या शहरात ज्याच्याजवळ साप- 
डला तो कासार मूळचा अहमदनगरचा होता. पणतो 
ताम्रपट मूळचा पुणे किंवा अहमदनगर येथील नसून 
विदर्भाच्या वर्धा जिल्ह्यातील होता हे त्यातील सुप्रतिष्ठ 
आहाराचा व त्यातील निदिष्ट ग्रामनामांचा शोध वर्धा 
जिल्ह्याच्या हिंगणघाट तहसिलीत लावून मी दाखविले 
आहे. पुण्यापासून हिंगटघाटचे अंतर ५०० मेलोपेक्षा 
जास्त भरेल, दुसरे यापेक्षाही विलक्षण उदाहरण पूर्व- 
कालीन चालुक्य रपती विनयादित्य याच्या कोंकणा- 
तील चेमूल्य ( चोल ) प्रदेशातील गावाचे दान कर- 
णारा ताम्रपट पंजाबात पतोडा येथे सापडला होता 
त्याचे या दोन स्थलातील अंतर किती आहे हे डॉ. 
काणे पाहावे. 

प्रस्वुत ताम्रपटात ' पद्मपुर ? या नावाशिवाय 
आणखी काही माहिती येत नाही खरे, पण कोणत्या 
ताम्रपटात ती तशी येते ! प्रवरपूर या वाकाटकांच्या 
राजधानीचा केवळ निंदेशा ताम्रमटात येतो, पवनार 
जवळ सापडलेल्या शिल्यपट्टांमुळे व देवळाच्या 
अवशोषांमुळे तेच पूर्वीचे प्रवरपूर असे आता निश्चित 
झाळे आहे. आमगावाजवळच्या पद्मपुरात अशी 
दिल्पे व अवशेष आहेत हे मी सविस्तर दाखविले 
आहे. 


६ एपि. इंडिका, व्हॉ, ७, प ३६ इत्यादि. 


७ या 'छोकाचा उल्लेख पुढे अनेक ठिकाणी येईल, 


८ महोदय आणि कुदास्थल ही दोन्ही कन्नोज 


महोदय व कन्नोज ही भिन्न नव्हत 

केवळ एखाद्या शब्दाच्या प्रयोगावरून किंवा 
अभावावरून अनुमान काढले असता ते कसे चूक 
ठरते ते राष्ट्रकूट नरपती तृतीय इन्द्र याच्याविषयी 
खंत्रायतच्या ताम्रपटातः' आलेल्या खालील “छोकांच्या 
माझ्या स्पष्टीकरणावरून दाखविण्याचा प्रयत्न डॉ. काणे 
यांनी केला आहे. तो -छोक असा? 

यन्माद्यद्द्रिपदन्तघातविष्रमे कालप्रियप्राड्गणम्‌ 

तीर्णा यत्तुरगेरगाधयमुना सिन्युप्रतिस्पाधिनो । 

येनेदं हि महोदया रिनगर निमूलपुन्मूलितम्‌ 

नाम्नाद्यापि जनेः कुशस्थलमिति ख्याति 

परां नीयते || 

- तृतीय इन्द्वाने गुजर-प्रतीहार राजांची राजधानी 
कन्नोज यावर स्वारी करून ते उद्‌ध्वस्त केले त्याचे हे 
वर्णन आहे. याचा अथे असा - 

तृतीय इन्द्राच्या मदोन्मत्त हत्तींच्या दुतांच्या 
आघ्रातांनी कालळप्रियाचे प्रांगण उंच सख्ल झाले, 
त्याच्या घोड्यांनी सागराशी विश्ञालत्वात स्पर्धा 
करणारी यमुना पोहून पार केली, त्याने समूळ उद्‌ध्वस्त 
केल्यामुळे ही महोदय ( कन्नोज ) नामक्र इत्नंची 
( ख्सुद्ध ) राजधानी अद्यापि कुशस्थळ या नांवाने 
लोकात प्रसिद्ध आहे. ( पूर्वींच्या सुसमृद्ध शहरात 
अद्यापि गवत वाढले आहे असा भावाथ. ) € 

वरील रछोकाच्या माझ्या अर्थावर डॉ. काणे यांचा 
आक्षेप असा- वरील -छोकावरून प्रो, मिराशी यांनी 
महोदय हे प्रतीहारांच्या राजधानीचे शहर होते व तेच 
कन्नोज असे म्हटळे आहे, पण प्रतीहार नरपती भोजदेव 
याच्या बरा ताम्रपटात महादेवाला स्कन्धावार 
( शिबिर ) असे म्हटले आहे आणि त्याच ताम्रपटात 
कान्यकुब्जाचा निराळा उछषेव आला आहे. त्यावरून 
महोदय आणि कान्यकुब्ज ही एक नव्हत. 


त ची नावे होती. महो य नि कुरा स 
आहेत. त्यांचे दुसरे अर्थ अनुक्रमे समृद्ध ! आणि दय आणि कुदास्थलळ यावर ष्र 


९, डों, काणे यांचा आक्षेप, “ तसे ? 
शास्त्री यांच्या विधानावर आधारला आहे. 
आणि विनायकपाल यांचेही ताम्रपट महोदययेथी 


गवताळ जमीन ' असे होतात. 
त्यानी म्हटले 
एपि, इं., व्हॉ. 


नसले तरी, बरा ताम्नपटाचे संपादक श्री, हीरानन्द 
१९, पु. १७ पाहा. भोजानंतरचे राजे महेंद्रपाळ 


त्य ल स्कन्थावारातूनच दिले होते. ( इ. अँ. व्हॉ. १५, प. ११२ व 
१४० पाहा ) त्यावरूनही महोदय ही शुजरप्रतीहारांची राजधानी होती हे सिद्ध र "वक 


र्ट 


अनुक्रमणिका 


0 


विक जत 


मराठीचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थे 
संगणकीकृत 


डॉ. काणे आणि भवभूतिविषयक काही प्रश्न 


या आक्षेपात मुळीच तथ्य नाही. बरा ताम्रपटात 
: श्रीमहोदयसमावासितानेकनोहस्त्यश्वरथपत्तिसम्पन्न- 
स्कन्धावारात्‌' असा महोदयाचा स्कन्धावार म्हणून 
उलछेल आला आहे खरा, पण संस्कृतमध्ये 'स्कन्धावार' 
याचा ' शिबिर ? एवढाच अथे होत नाही. त्याचा 
: राजघानी ! असाही अर्थ होतो” आणि त्या अर्थी 
तो राब्द हप्रेचरिताच्या पाचव्या उच्छञासात हर्षे आपला 
पिता प्रभाकरवर्धन हा अतिशय आजारी पडल्याचे 
समजताच हिमालयातून गडत्रडीने ठाणेश्वरास परत 
येतो त्याच्या वर्णनात बाणाने ' स्कन्थावारं समाससाद ? 
असा योजला आहे. स्वतः डो. काणे यांनी त्या 
उताऱ्यावरील आपल्या टिप्पणात तोच अर्थ 0७७1001 
असा दिला आहे. [ हर्षचरित, उच्छास शते ८ 
(१९१७), नोट्स्‌ प्र, ७१ पाहा. ] तेव्हा बरा ताम्र- 
पटात * स्कन्धावार ? म्हणून र्वा्णिलेळे महोदय हे शिबिर 
नसून राजधानीचे शहर (कन्नोज ) होते यात संशय 
नाही. आता त्या ताम्रपटात श्रीकन्यकु्जभुक्‍ती चाही 
उललेख आला आहे खरा, पण त्यावरून कन्यक्ुब्ज 
महोद्यापासून भिन्न होते असे अनुमान करता येत 
नाही. अवन्ति आणि उज्जयिनी यांचा जसा संबंध 
होता तसाच कन्यक्ुढजन आणि महोदय यांचा होता. 
८ अवन्ति ) हे देशाचे तसेच नगराचेही नाव होते. 
तसेच कान्यकुब्ज हे सुकक्‍्तीचे आणि नगराचे नाव होते. 
महोदय मात्र उज्ञयिनीप्रमाणे नगराचेच नाव होते. 
कन्नोजळा अनेक नावे होती, स्वतः काणे यांनीच 
म्हटले आहे की हेमचन्द्राच्या अभिधानचिन्तामणि- 
कोशात कान्यक्ुळ्ज, कन्याकुळ्ज, महोदय आणि 
गाघधिपूर हे शब्द समानार्थक म्हणून दिले आहेत. 
त्यांनीच महोदय आणि कन्नोज ही एक होत या 
माझ्या मतावर आक्षेप ध्यावा यातील ' वदतो 
व्याघात ! पाहून आश्चर्ये वाटते. 


दुर्ग ताम्रपट बनावट नाही 

आक्षेप तिसरा-' पद्मपुरात्‌' असा उलछेव अस- 
लेला दुग ताम्रपट बनावट असावा असे डों. काणे 
म्हणतात आणि त्याला प्रमाण म्हणून प्राचीन- 
या ० 


काळीही अनेक ताम्रपट बनावट असत असे 
सांगतात. यासारखे विधान एखाद्या वकोलाच्या 
तोंडी शोभळ. एखाद्या सभ्य ग्रहस्थाला “ तुला चोर 
का म्हणू नये ? कारण येथे अनेक चोर सापडले 
आहेत ? असे म्हणण्यासारखे हे आहे. शेकडो ताम्र- 
पट वनावट म्हणून ठरले असतील, पण जोपर्यंत 
दुर्ग ताम्रपट बनावट मानण्यास काही कारणे सापडत 
नाहीत तोपयेत तो तसा मानणे योग्य होणार नाही. 
बनावटपणाच्या काही खुणा असतात. दुर्ग ताम्रपटात 
आलेली वाकाटकांची वंशावळ अपूण असली तरी 
बरोबर आहे. त्याची लिपीही त्याच काळातील 
आहे. तो अपूण आहे हे त्याच्या आरंभी ' दृष्टम्‌? 
शब्द कोरला नाही, पण त्याकरिता जागा ठेवली 
आहे त्यावरून स्पष्ट आहे. त्याच्या शेवटच्या 
ओळीत एका अक्षराच्या डोक्यावरच्या मात्राच 
तेवढ्या कोरल्या असून पुढे तीन अक्षरांची जागा 
राहिली आहे. त्यावरून तो पत्रा पूर्णपणे कोरला 
जाण्यापूर्वीच कोरक्याला काही कारणाने थांबण्यास 
सांगितलेले दिसते. हा ताम्रपट बनावट असता तर 
इतर ताम्नपटातल्याप्रमाणे त्याच्या आरंभी ' दृष्टम? 
शब्द कोरला असता, शेवटी काही अक्षरांची जागा 
सोडण्याचेही कारण नव्हत. तेव्हा हा ताम्रपट बनावट 
मानण्यास वत्किचितूही कारण नाही. 

पद्मपूर हे वाकाटकांच्या राजधानीचे हहर अतो वा 
नसो, त्या नावाचे दाहर वाकाटकांच्या काळी-मवभूतीच्या 
काळापूर्वी निदान २०० वेषै- विदर्भात अस्तित्वात होते 
याविषयी प्रस्तुत दुर्गताम्रपटावरून मुळीच संशय राहत 
नाही, भवभूतीच्या नाटकावरून त्याच्या पूवजांचे निवास- 
स्थान पद्मपूर हे दक्षिणापथात विदर्भात होते हे स्पष्ट 
आहे. भंडारा जिल्ह्यातील आमगावाजवळच्या पद्म- 
पुरात प्राचीन अवशेष आहेत आणि दुर्ग ताम्नरपटही 
तेथून दिळा जाणार होता असे मानण्यास सबळ कारणे 
आहेत. तेव्हा दुसरे एखादे पद्मपूर बलवत्तर पुराव्या- 
वरून भवभूतीच जन्मस्थान म्हणून सिद्ध होईपर्यंत 
आमगावाजवळच्या पद्मपुराला तो मान देण्यास हरकत 
नसावी, 


१०, स्कन्धावार इति प्राज्ञि राजधानी निगद्यते । हलायुध, अभिधानरत्नमाला, २,१३१ पहा. 
११ वाकाटकांच्या पूण ताम्रपटात आरी ' दृष्टम्‌' असा दाब्द आढळतो, द्वितीय एथिवीषेणाचा 
आलाघाट ताम्रपटही अपूण असल्याने त्याच्या आरंभी ' दृष्टम्‌ शब्द नाही. 


न, भा, २ 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


भवभूतीच्या नाटकातील कालप्रियनाथ 


प्रश्‍न दुसरा- भवभूतीच्या तीन्ही नाटकांच्या प्रस्ता- 

बनावरून ती कालप्रियनाथाच्या उत्सवप्रसंगी प्रथम 
रंगभरमीवर आली असे दिसते. हा कालप्रियनाथ 
म्हणज उनज्यिनीचा महाकाळ असे मालतीमाधवाचा 
टीकाकार त्रिपुरारी म्हणतो. हेच मत डो. काणे यांनी 
उत्तररामचरिताच्या पूर्वीच्या आवृत्तीत खीकारळे 
होते. १९४७ साली नागपूरच्या “ युगबाणी ? 
मासिकात कालप्रियनाथ हे दांकराचे नाव नसून सूर्याचे 
होते असे मत मी वराह व भविष्य पुराणातील उतारे 
देऊन सिद्ध केळे होते. ते उतारे असे--- 
(अ ) भगवान्‌ सूर्य म्हणतात- 

सांनिध्यं मम पूर्वाहले सुतीरे द्रक्ध्ते जनः | 

कालप्रिये च मध्याहे5पराह्ले चात्र नित्य: || 

भविष्यपुराण, १, १२९, १६ 


यात “ अत्र? म्हणजे चेद्रभागा ( चिनाज ) नदी- 
वरील मित्रवन ( मूलस्थान ) येथे. 

(आ) साम्बः सूर्यप्रतिष्ठां च कारयामास तत्त्ववित्‌ । 
उद्याचले च संश्रित्य यमुनायाश्व दक्षिणे | 
मध्ये काळप्रियं देव मध्याहे स्थाप्य चोत्तमम्‌ | 
मूलस्थानं ततः पश्चादस्तमानाचले रविम्‌ | 
स्थाप्य त्रिमूति साम्तरस्तु प्रातमध्यापराहिकम्‌ ॥| 

वराहपुराण, १७८, ५५-५७, 


या उताऱ्यात सूर्याची तीन मुख्य स्थाने- पूरवेदिशेच्या 
पर्वतावर ( किंवा तीरावर ), यमुनेच्या दक्षिण तीरावर 
कालप्रिय येथे, आणि पश्चिम पर्वतावर मूलस्थान 
( किंवा मित्रवन ) येथे- अक्नी वर्णिली आहेत. त्या 
ठिकाणी सूर्यदेव अनुक्रमे प्रातःकाळी, मध्याही आणि 
सायंकाळी असतो असे म्हटले आहे. 


तेव्हा भवभूतीची नाटके ज्याच्या यात्रेच्या प्रसंगी 
प्रथम रंगभूमीवर आली तो कालप्रियनाथ सूर्यदेव 
असून त्याचे देवाळ्य यमुनेच्या दक्षिण तीरी काल्पी येथे 


होय असे त्यांनी प्रतिपादिळने आहे पण ते थील देवाचे 


असावे असे सहजच अनुमान झाले. याठा उपोद्दलक 
पुरावा खंब्रायतच्या ताम्रपटातून मागे उद्भत केलेल्या 
'छोकात सापडला. त्या छोकात म्हटले आहे की राष्ट्र- 
कूट रपती तृतीय इन्द्राची चतुरंग सेना कालप्रियाच्या 
विशाळ आवारात सामावली होती. तेथून पुढे कन्नोज- 
वर चाळून जाताना त्याच्या घोड्यांना विज्याळ यमुना 
पार करावी हागली हे वणन यमुनेच्या दक्षिण तीरी 
असलेल्या काल्यी येथील सूभदेवाच्या देवाळ्याला 
जुळते, कालप्रियनाथ याने उज्नयिनीचा महाकाल समज- 
ल्यास मात्र ते जुळणार नाही. 


डॉ. काणे यांचे आक्षेप 

या माझ्या मतावर डॉ. काणे यांनी उत्तर रामचरि- 
ताच्या चोथ्या आवृत्तीतील प्रस्तावनेत कडाडून हला 
चढविला आहे. त्यानी $ कालप्रियानाथ ? असा पाठ 
स्त्रीकारला अठून त्याचा अथ भगवान्‌ देकर असा 
कैला आहे. पण हा मवभूतीचा मूळ पाठ असणे संभव- 
नीय नाही. त्यात भवानीपतिः ? या शब्दातल्या- 
* हा दोष उत्पन्न होतो. 
( काब्यप्रकाश, उदल्घास ७ पाहा, ) कालप्रियनाथ याने 


व्र 2 व 
सतदेब विवक्षित आहे या माझ्या मतावर त्यांचे आक्षेप 
पुढीलप्रमाणे आहेत-- ह 


र (१) कालाप्रियनाथ म्हणजे उज्जयिनीचा महाकाल, 
हे दैवत कालिदासाच्या पूर्वीपासून प्रसिद्ध होते. त्या 
ठिकाणी हजारो लोक यात्रेच्या निमित्ताने जमत. अशा 
ठिकाणी भवभूतीसारख्या उद्येच्छे कवीला आपली 
नाटके दाखविणे योग्य व फायदेशीर झाळे असावे 
भगवान्‌ शिवाला काळप्रियनाथ कोठेही म्हटले नाही 
खरे, पण त्याला महाभारताच्या अनुद्यासन पर्वात 
काळपूजितः ' आणि शांतिपर्वात 


भूतीच्या नाटकात उल्ेलिळेठे काळप्रियनाथ? हे 


रज 
“1 नाव तरी सूवैदेवाचे म्हणून पुराणात कोठे येते. तेथे 
डल कालप्रिय ' असेच येते, तेव्हा ते.काळप्रियनाथ 


राकराला अनुसरून कालप्रियनाथ हा पद्मपुरातील दोकर 
& देवाचे नांब काळप्रियन 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
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डॉ. काणे आणि भवभूतिविषयक काही प्रश्न 


- (२) मागे उद्धृत केलेल्या वराहपुराणातीळ 
*छोकात कालप्रियाचा उल्लेख आला आहे. पण ते 
- पुराण नेतरचे आहे. कारण त्यात ' भविष्यमिति 
विख्यात कृत्वा पुननवम्‌ । असे म्हटले आहे. तेव्हा ते 
पुराण नंतरचे आहे. भविष्यपुराणाच्या काही प्रतीत 
“ सांनिध्यं मम पूर्वाहे सुतीरे द्रक्ष्यत जनेः । कालप्रिवे 
च मध्याहे अपराह चात्र नित्यशाः ॥ ? या “छोकात 
सुतीरे याच्यात्रद्वळ मुण्डीरे असे नाव आले आहे. 
हे मुण्डीर म्हणजे उत्तर गुजराथेत पाटण दाहरापासून 
सुमारे १८ मेलावरचे मोढेर येथील सूर्याचे देवालय 
असावे. हे देवालय विक्रम संवत्‌ १०८३ ( सन 
१०२६) च्या सुमारास बांधले होते. म्हणून 
वराहपुराणातीळ हा उतारा अकराव्या शतकानेतस्चा 
दिसतो. तेव्हा ही सूयांची देवालये सन ७०० च्या 
अगोदर होती हे सिद्ध करण्यास त्याचा काही उपयोग 
नाही. 


(३) प्रा. मिराशी कोणाक येथील सूर्याचे देवा- 
लय़॒ सांबाने बांधळे असे म्हणतात ते चूक आहे. 
सांबाने बांधळेळे देवालय उद्याचलावर होते. कोणाक॑ 
वाळवंटात आहे. ते देवालय गंग नरपती नरसिंहेदेव 
(सन १२३८-१२६४ ) याने बांधले, 


(४ ) भबभूतीचीं तीन्ही नाटक्रे कालप्रियनाथाच्या 
यात्रेच्या प्रसंगी रंगभूमीवर आली. कालप्रियनाथ याने 
काल्पी येथील सूर्याचे देवाल्य विवक्षित असल्यास 
भवभूती काल्पी येथे दीधकाळ राहिला होता असे 
मानावे लागेल, त्याला यत्किचितूही पुरावा नाही. तो 
कन्नोजच्या यश्योवर्म्याच्या आश्रयास होता असे 
राजतरंगिणीत म्हटले आहे स्वर, पण ते खरे नसावे; 
कारण राजतरंगिणी भवभूतिनंतर ४०० वर्षांनी लिहिली 
गेली. 


(५) कालप्रियनाथ याने सूयेदेव वित्रक्षित अस- 
ल्यास पुराणात उल्लेखिलेल्या इतर ठिकाणच्या सूर्याची 
नावे * नाथ ? शब्दान्त ( उदाहरणार्थ * मूलस्थाननाथ ? 
यासारखी ) का नसावी ! 


(६) राजदेखराने ' काव्यमीमांसेःत कालप्रिय 
गाधिपुराच्या ( कन्नोजच्या ) दक्षिगेस आहे असे 
म्हटळे आहे खरे, पण त्यायोगे कालप्रिय हे एक शहर 
होते एवढेच सिद्ध होईल. तेथे सूर्याचे देवालय होते 
असे सिद्ध होत नाही. 

तेव्हा कालप्रियनाथ हे पद्मपुरातील दोकराचे देवालय 
असावे, तसे नसल्यास ते उज्जयिनीच्या महाकालाचे 
देवाळ्य असेळ, पण ते सूर्याचे देवाल्य असणे 
असंमवनीय आहे असा निणेय डॉ. काणे यांनी काढला 
आहे. 
डॉ, काणे यांच्या आक्षेपांस उत्तरे 

डॉ. काणे यांनी माझ्या कालप्रियनाथविषयक- 
मताच्या परीक्षणास आपल्या प्रस्तावनेची तब्बळ अकरा 
पृष्ठे दिली आहेत. त्यांत अनेक ठिकाणी पुनरुक्ती व 
असंत्रद्ध विधाने आहेत. तथापि त्या अस्ताव्यस्त 
(॥७700]॥॥४्ट ) विवेचनातून महत्त्वाचे मुद्दे काढून 
वर दिळे आहेत. आता ल्यांचे चिकित्सक परीक्षण करू. 


कालप्रियनाथ हे सूयोचे देवालय होते 

(१) आक्षेप पहिला- उज्ञविनीच्या महाकालाचे 
देवालय फार प्राचीन आहे. तेथे यात्रा भरत असे हे 
मान्य आहे. पण तेवढ्यावरून महाकाल आणि काल- 
प्रियाथ एक होत नाहीत." महाभारत व पुराणे 
ढुंडाळल्यावर डॉ, काणे यांना “ कालपूजित? आणि 
८ कालनाथ ' एवढीच कालदाब्द असलेली रंंकराची 
नांवे ( किंवा विश्षेषणे ) सापडली, “ कालप्रियनाथ ? 
काही सापडले नाही. तेव्हा त्यांनी “ कालप्रियनाथ ? हें 
सूर्याचे नाव तरी कोठे येते असा प्रतिप्रश्न केला आहे. 
त्याचे उत्तर देणे सोपे आहे. भविष्य ब वराह पुराणातून 
मागे उद्‌धृत केळेल्या 'छोकांवरून हे स्पष्ट द्सिळ की 
भारतात सूर्याची तीन देवाल्ये सुप्रसिद्ध होतीः- (१) 
पूर्वाचावर किंबा पूर्वतीरावर-तेथे सूर्यदेवाचे सांनिध्य 
प्रातःकाळी असे; (२) कालप्रिय येथे-तेथे ते 
सानिध्य मध्याही असे; आणि (३) पश्चिम 
पर्वतावर मूलस्थान येथे- तेथे ते अपराही असे, क्राल- 


१४, नव्या आवृत्तीत तर महाकालाचा पक्ष सोडून डॉ. काणे हे “ कालाप्रियनाथ ! हा पड्मपुरातीळ 
दाकर होय असे म्हणतात. यावरून त्यांच्या मताची अस्थिरता व्यक्त होते. तसेच महाकालासंब्रंधी त्यांचे सर्व 
विवेचन असंबद्ध ठरते. पद्मपूर येथील देवाल्यातीळ शिवमूतींला कालप्रियनाथ म्हणत याला मुळीच पुरावा नाही. 


अनुक्रमणिका 


र 


उड, 
च्य कफ 


"करखगघरचघजचज) 
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नवभारत 


प्रिय येथील देव म्हणून तेथील सुयेदेवाला कालप्रियनाथ 
म्हणत, कालप्रिय याने काल्पीचा निर्देश होतो हे तृतीय 
इन्द्राच्या कन्नोजवरील स्वारीच्या वर्णनाचा “छोक वर 
उद्‌घुत केला आहे त्यावरून आणि “यो गाधिपुरस्य 
दक्षिणः स कालप्रियस्योत्तरः ? या काव्यमीमांसेतीळ 
राजशेखराच्या विधानावरून स्पष्ट आहे. तेथे एक- 
विश्याल देवालय होते हे इन्द्राच्या स्वारीच्या वर्णना- 
बरून आणि ते देवाल्य सूर्याचे होते हे भविष्य ब 
वराह पुराणातील उल्छेब्रांवरून सिद्ध होते. 

“ काळप्रियनाथ ? यातीळ  वैशिष्ट्यपूणे भाग 
कोणता १? “ कालनाथ ? किंवा कालप्रिय १ हे वाचकानी 
ठरवून त्यावरून त्यांनी या वादासंब्रेधी आपले मत 
ठखावे. 


भविष्यपुराण भवभूतीनंतरचे नाही 


आक्षेप दुसरा - एखादा साक्षीदार आपल्या 
अशीलाच्या विरुद्ध जाऊ लागला म्हणजे तो त्या 
विशिष्ट घटनेच्या वेळी उपस्थितच नव्हता असा 
आक्षेप घेऊन त्याची साक्ष खोटी ठरविण्याचा प्रयत्न 
वकील करीत असतात. वराह पुराणावरून कालप्रिय 
येथ सूर्यदेवाचे सुप्रसिद्ध देवालय होते आणि तेथे त्या 
देवाचे सांन्निध्य मध्याही असते अश्ी लोकांची श्रद्धा 
होती असे स्पष्ट होत असल्याने ते पुराणच भव- 
भूतीच्या नंतरचे असे ठरविण्याचा प्रयत्न डो. काणे 
यांनी केला आहे, पण तो साधला नाही, प्रथम त्यांनी 
€ सुतार ? याच्याबद्दल “ मुंडीरे ) असा आपल्याला 
सोईचा असा पाठ घेऊन ते मुंडीर म्हणज गुजराथेतीळ 
मोढेर असा तक केला, तेथील सूर्याचे देवालय इ.स.च्या 
अकराव्या हातकात बांधले. म्हणून वराहपुराण 
भवभूतीनंतर कित्येक डतकांनी रचले अक्षे अनुमान 
करून त्याचे प्रामाण्य उडविण्याचा त्यांनी प्रयत्न केला. 
पण तो टिकत नाही, ' मुंडोरे ' असा पाठ घेतला तरी 
वराहपुराणातील वर्णन गुजराथतील सूर्याच्या  देवाल- 
याला अनुलक्षून असणे दक्‍्य नाही, कारण मुंडीर 
येथील देवालय भारताच्या पूव दिशेस होते असे 
त्या पुराणातील वर्णनावरून दिसते, मोढेर पूव भारतात 
नाही, 

यानेतर वराहपुराण भविष्यपुराणानंतरचे अस्त 
त्यातील एका उलछेखावरून सिद्ध करण्याचा प्रयत्न 


श्र 


अनुक्रमणिका 


त्यांनी केला आहे. त्यांनी उद्धृत केलेल्या ' भविष्य- 
मिति विख्यात ख्यात कृत्वा पुननेवम्‌ । ? या पादाचा 
संबंध ' साम्य: सूयप्रतिष्ठां च कारयामास तत्त्वित्‌ ? या 
पुढील पादाशी नाही तर त्यामागील -छोक * साम्बस्तु 
सह सूयेण रथस्थन दिवानिदशाम्‌ । रविं पप्रच्छ धर्मात्मा 
पुराणं सूर्यमाप्रितम्‌ || याच्याशी आहे. वराह पुराण 
भविष्यपुराणानंतर रचळे गेले असे मानले तरी ते 
भवभूती नंतरच, हे कसे सिद्ध होते ? डॉ. काणे यांनीच 
इतरत्र म्हटल्याप्रमाणे पुराणातील विविध भागाचा 
काळ ठरविण शक्‍य नाही, भविष्यपुराण हे सर्वपुराणात 
पहिले मानले जाते. अर्थात्‌ त्यातही पुष्कळ भाग 
मागाहून खुसडला गेला असावा. असो. 

वराहूपुराण भविष्यपुराणानंतस्चे म्हणून त्यातील 
कालप्रियनाथाचा उल्लेख नंतरचा असे क्षणभर मानले 
तरी खुद्द भविष्यपुराणातील खालील “छोकात काल- 
प्रियाचा उल्लेख येतो त्याची बाट काय ? 

सांनिध्यं मम पूर्वाहम सुतीरे द्रद्यते जनः । 

कालप्रिये च मध्याहे5पराह्ले चात्रनित्या: ॥| 

तेव्हा काही झाळे तरी कालप्रिय डॉ. काण्यांचा 
पिच्छा सोडत नाही. 
- भविष्यपुराणही भवभूतिनंतर दीधकालानंतर रचले 
असे मानले तरी खंब्रायतच्या ताम्रपटातील (सन 
९३ ्, व राजशेखराच्या ( दहावे दतक ) काब्य- 
मीमांसेतील काळप्रियाचे उले 


पक छेख शिक राहतातच. 
काढाप्रयनगर भवभूतीनंतर अस्तित्वात आळे आणि 


दोंभरदीडशे वर्षांच्या आत सर्व भारतभर सर्यदेवाचे 
पवित्रस्थान म्हणून प्रसिद्ध झाले याविषयी निश्चित 
पुरावा आहे काय 
कोणाक देवाळ्याचे स्थान प्राचीन 
आक्षेप तिसरा- कोणारक येथील स॒ 
सांब्राने बांधळे असे मी कोठेही 
त दुवाल्य गंगनुपती नरसिंह देव याने 
बांधले असेच मी आपल्या लेखात स्प 
( संशोधनमुक्तावलि; सर १ » पृ, १० 
इंडोंलांजी, भाग १, 


ध्याचे देवाल्य 
म्हटले नाही. 
तेराव्या शतकात 
ष्ट म्हटले आहे. 
०; स्टडीज इन 
० रट २९ ) सूर्याचे एक देवालय 
पृवभारतात समुद्रतीरी (सुतीरे ) होते असे वर्णन पुराणात 
असल्यामुळे कोणाक येथील सध्याचे देवालय पवित्र 
अशा पुरातनस्थळी बांधळे असावे एवढेच अनुमान 


0: 
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डॉ. काणे आणि भवभूतिविषयक काही प्रश्न 


केळे आहे. यासंत्रंधी एका तज्ञाचे मत उद्धृत करतो. 
डॉ. आर, सी. हझरा यांचा पुराणांचा अभ्यास दांडगा 
आहे. त्यानी महापुराणे आणि उपपुराणे यावर चिकि- 
त्सक दृष्टीने लिहिलेले ग्रंथ सुप्रसिद्ध आहेत. त्यांचे 
याविषयीचे मत पाहा-- * डिण्प् (1९४1१ 
॥0९यय७९८5८ट्र :७९६ण्] 810102 ) ग्राए;. 08 
४1000९ 1010९ णि ऐकाच, फली, 
४छ्टघा, 11५8 0९ ए९'४ 0108९ ४0, 01 6४९0 
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[ सुतीर ( सुन्दर तीर ) हे मुंडीर याचे दुसरे नाव 
असावे आणि ते ओरिसातील प्राची नदीला मिळणाऱ्या 
चंद्रभागानदीजवळ समुद्रतीरी असलेल्या कोणार्काच्या 
अगदी जवळ असावे किंबा तेच ते असेल. ] 

पृवदिदेच्या सूर्यदेवाच्या देवळाच्या निश्चित 
स्थलाचा संत्रंध भवभूतीच्या कालप्रियनाथाशी साक्षात्‌ 
येत नाही. तेव्हा ही सवे टीका एका दृष्टीने अप्रस्तुत 
आहे. . 
भवभूती उत्तरभारतात दीघेकाल होता 

आक्षेप चौथा- भवभूती कालप्रिय ( काल्पी ) येथे 
दीधकाळ राहिला असे मानण्यास आधार नाही, असे 
डॉ. काणे म्हणतात. उत्तररामचरिताच्या पूर्वींच्या 
आवृत्तीत कालप्रियनाथ म्हणजे उञ्जयिनीचा महाकाल 
असे ते मानत होते. ( आता त्यांनी आपले मत 
बदलले आहे. ) मवभूती उज्जयिनीला तरी दीधकाल 
राहिला, याविप्रयी डॉ. काणे यांच्याजवळ पुरावा 
आहे काय १ असे आक्षेप न घेगेच बरे. तथापि ते 
घेतल्यास उत्तर देणे कठीण नाही. भवथूती ग्वाल्हेर 
संस्थानांतील पद्मावती ( पदमपवाया ) येथे पुष्कळ 
काळ राहिला असावा, त्या 'नगरीचे आणि तिच्या 
आसपासच्या प्रदेशांचे सूक्ष्म वर्णन त्याने आपल्या 
मालतीमाधवात केळे आहे. तेथून कालळप्रिय ( काल्यी ) 
फार दूर नाही, | 

भवभूती कन्नोजच्या यशोबमे राजाच्या आश्रयास 
होता असे कल्हण सांगतो, पण त्यावर डॉ. काण्यांचा 
विश्वास नाही. त्याचे सयुक्तिक कारण त्यानी दिले नाही, 


भवभूती कन्नोजळा राजदरबारी असता तर त्याने तेथेच 
आपली नाटके करविली असती असे डॉ. काणे म्हण- 
तात, पण भवभूतीला राजाश्रय अगदी शेवटी शेवटी- 
कालप्रियनाथ ( काल्पी ) येथे त्याच्या नाटकांची 
प्रशोसा झाल्यावर-मिळाला असेल, कदाचित्‌ राजाश्रय 
असताही कालप्रियनाथाच्या यात्रेच्या प्रसंगी विशाल 
जनसमूहापुढे आपली नाटके यावीत असे त्याला वाटले 
असेळ, पण हे सवे तकच आहेत. भवभूतीच्या जीवन- 
नवरित्राविषयी आपणास फारशी माहिती नसल्यामुळे 
त्यातील कोणता तके सुप्रतिष्ठित आहे हे सांगणे शक्‍य 
नाही. 

आक्षेप पाचवा- कालप्रियनाथ हे सूये देवाचे नाव 
असल्यास त्याची पुराणातील इतर नावे “ नाथ? 
पदान्त का नाहीत असा आक्षेप डॉ. काणे यांनी घेतला 
आहे. तो पोकळ आहे. राकराची नावे सामान्यतः 
६ इश्वर ! पदान्त असतात. कालप्रियनाथ हे दंकराचे 
नाव असल्यास ते “ इश्वर ? पदान्त का नाही असा 
प्रतिप्रश्न त्यांस करता येईल. 
कालप्रियनाथ म्हणजे काल्पी येथील सूयेदेव 

आक्षेप सहावा- राजशेखराच्या काब्यमीमांसेतील 
८ यो गाधिपुरस्य दक्षिणः स कालप्रियस्योत्तरः । ? 
यावरून कालप्रिय हे कनोजच्या दक्षणिस शहर होते 
एवढेच सिद्ध होईल. तेथे सूर्याचे देवालय हे सिद्ध 
होत नाही असे डो. काणे म्हणतात, पण तृतीय 
इन्द्राच्या स्वारीच्या वर्णनावरून कालप्रियाचे देवालय 
यमुनेच्या काठी दक्षिणस होते हे पष्ट आहे. 
पुराणातील *। यमुनायाश्व दक्षिण मध्ये कालप्रिय 
देवम्‌ ' यावरून ते देवालय सूर्याचेच होते हे सुर्य- 
प्रकाशाइतके स्पष्ट आहे, वरील उताऱ्यात काल- 
प्रियाला देव म्हटले आहे. तसाच उल्लेख पुढील 
'छोकात * मूलप्थानं ततः पश्चादस्तमानाचळे रविम्‌? 
असा केला आहे. या दोन्ही ठिकाणी ' कालप्रिय 
येथील दव आणि मूलत्थान येथील देव ? असाच 
अथ विवक्षित आहे. 
_ साम्बाने चंद्रभागातीरी मूलस्थान येथे सूर्याचे 
देवालय प्रथम स्थापिले, नंतर त्यानेच सुतीर ( किंबा 
मुंडीर ) व कालप्रियर येथे सूर्याची देवाल्ये बांघळी असे 
भविष्य व वराह पुराणात म्हटले आहे. अशा प्रकारची 
सांप्रदायिक समजूत त्याकाळी होती हे उघड आहे. 
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उच्च 


-ऐञरओ आऊ: 
"करखखगघर चिघनसज) 


नेवंभारत 


मूलस्थानचे सूर्याचे देवाळय चिनी यात्रेकरू ह्य्एन- 
त्संग याने वर्णिले आहे. “मूलस्थान ' या देवळाच्या 
नावावरून इतरत्रही सूर्याची स्थाने त्याकाळी होती हे 
अनुमान करता येते. सू्यैदेवाची पूजा भारतात सातव्या 
शतकात व त्यापूर्वीही प्रचलित होती. बाणाने हर्षाचा 
पिता प्रमाकरबधन याच्या सूर्यपूजेचे वर्णन 'हपचरितार्त 
केळे आहे. हर्षाच्या ताम्रपटात प्रभाकरवधनाचा पिता 
आदित्यवधन आणि पितामह राज्यवर्धन हेही परमा- 
दित्यभक्त होते असे म्हटळे आहे. बा सथ पुराव्यावरून 
सातव्या शतकात मूलस्थानावरोबर तितकीच पवित्र 
गणढेली सूर्यदेवाची स्थाने कालप्रिय व सुतीर येथे 
होती असेच अनुमान कोणीही निराग्रही मनुष्य काढील, 
अर्थात्‌ कालप्रिय येथील देवालय भवभूतीच्या पूर्वी 
निदान दीडशे वर्ष सुप्रसिदधच होते असे दिसिते. 
: “ उद्याचे ' आणि ' अस्तमानाचले * यांनी पूर्व 
दिशेस आणि पश्चिम दिशेस एवढाच अर्थ पुराणातील 
उताऱ्यात विवक्षित आहे. कोणार्काचे स्थान पवेतावर 
नाही तर मूलस्थान ( मूलतान ) हे तरी पर्वतावर 
वसंळे आहे काय ? अश्या आक्षेपात तथ्य नाही. 
प्रश्न तिसरा- 
भवभूती आणि उस्वेक हे एक किंबा भिन्न 0 
या प्रश्नावरही विद्वानांनी भिन्नभिन्न मते प्रदाित 
केळी होती. सुमारे पाऊणशे वषापूर्वी कै. शंकर 
पांडुरंग पंडित यांनी वाक्‍्पतिराजाच्या गउडवहो ? 
( गोडवघ ) या प्राकृत काव्याला जोडलेल्या प्रस्तावनेत 
भवभूती आणि उस्येक हे एक होत या मताला 
उपोद्दलक असा पुरावा पुढे मांडला. “ मालतीमाधवा?- 
च्या सुमारे पाचशे वर्षे जुन्या असलेल्या एका हस्त- 
लिलितात सहाव्या अंक्राच्या शेवटी उम्बरेकाचार्याचे 
नाव नाटककार म्हणून दिळे आहे. त्या ठिकाणी 
उम्बेकाचार्याला ' श्री कुमारिलस्थामिप्रसादप्राप्तवाग्वेभव र 
( ज्याला श्रीकुमारिलस्वामीच्या प्रसादाने वाग्वेभव 
प्रात झाले आहे अता ) म्हटले आहे, 
त्याच हस्तलिखितात तिसऱ्या अंकाच्या शेवटी 
ते नाटक भट्कुमारिळाच्या शिष्याने र्चळे असा उललेख 
आहे. आणि दहाव्या अंकाच्या शेवटी ते नाटक भव- 
भृतीने केळे असा निदेश आहे. त्यावरून भवभूती व 
उम्ब्रेक हे एकच असे अनुमान के पंडितानी केळे, डॉ. 
रामकृष्णपंत भांडारकरांना हे उलेल कुनूहलोत्पादक 
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अनुक्रमणिका 


वाटले, पण त्यांची चर्चा त्यांनी * मालतीमाधवा 'च्या 
प्रस्तावनेत केळी नाही; कारण ती करण्यास जस्र ते 
साहित्य तेव्हा उपल्ब्ध नव्हते. त्यानंतर आता अनेक 
ग्रंथ प्रसिद्ध होऊन या प्रश्नाची चर्चा करगे शक्‍य झाले 
आहे. त्या साहित्याचा अभ्यास केल्यावर विद्वानात 
दोन तट पडले. म. म. कुप्पूस्वामी शास्त्री, गंगानाथ 
झा, आणि पां. वा. काणे त्यांच्या मते भवभृती आणि 
उम्ब्रेक हे एक होत आणि उस्बेक हा कुमारिंलाचा 
शिष्य होता. याच्या उलट डॉ. श्री. कृ. बेलवलकर 
यास हे ऐक्य शक्‍य वाटत नाही, डो. कुन्हनराजा यांचे 
मत डळमळीत होते. 

उपल्ध झालेल्या सर्व साहित्याचा अभ्यास करून 
मी पुढील निणेय काढले होते. आणि ते प्रथम महाराष्ट्र 
साहित्य पत्रिका, वष ३१, अंक १२० मध्ये आणि 
नंतर संशोधनमुक्‍तावळि, सर २३, प्र. ४३-६१ तसेच 
स्टडीजू इन्‌ इंडोलॉंजी, भाग १, प्र, ४३-५३ मध्ये 
प्रकाशित केले- 


(१) उम्बेक हा कुमारिळ भट्टांचा शिष्य नसून 
त्या दोघामध्ये बरच काळ गेला होता. 

(२) उभ्बेक हा इ. स. ७७७५ ते ८०० या कालात 
होऊन गेला. 

(३) भवभूती हा इ. स. ७०० 
होऊन गेला, तेव्हा तो व उमग्धेक एक असणे शाक्य 


नाही. त्यांचे ऐक्य सिद्ध करण्याकरिता मांडलेली सर्व 
कड... ण. 
प्रमाणे निळ आहेत. 


भवभूती स्वतः 


च्या सुमारास 


च्या ग्रंथांत आपले उम्बेक असे नांव 
देत नाही, तसेच उग्बरेकही आपल्या टीकांत कोठेही 
आपला भबभूती नावाने निदेश करीत नाही. इतरांचा 
पुरावा या बाबतीत काय कामाचा ? 


हा पुरावा मुख्यतः 
हस्तलिख्रितातील पुष्पिकां (0 


नाहीत तेच त्या कवीनंतर 
लिहिलेल्या हस्तलिखितातील भ 
ऐक्यबिषयक मतावर पूर्ण विश्व 
माज वाटते. 


सुमारे ७०० बर्षांनी 
वभूति-उम्बेक यांच्या 


क 


हे पाहून 


[स ठेवतात 


राज्य मराठी विकास 
संगणकीकृत 


डॉ. काणे आणि भवभूतिविषयक काही प्रश्न 


भवभूती आणि उस्बेक हे मिन्नकाळी होऊन गेले 
एवढेच नाही, तर त्यांच्या नावाकडे जरी पाहिले तरी 
ते एक होते असे कोणी म्हणणार नाही. भवभूती हा 
विदर्भातील ब्राह्मण होता. त्याच्या पूर्वजांचे मूळ गाव 
उदुंबर हे अद्यापि वऱ्हाडात उमरखेड या नावाने 
प्रसिद्ध आहे. भवभूतीचे घराणे तेथील अशी समजूत 
तेथे अद्यापि प्रचलित आहे असे समजते. त्याच्या 
पूर्वजांची महाकवी, गोपाळ, नीलकंठ ही नांवे तत्कालीन 
महाराष्ट्रीय ब्राह्मणांच्या नावासारख्री आहेत. याच्या 
उलट उस्ब्नेक हे नाव द्राविड देशातील आहे हे स्पष्ट 
दिसते. या नाबातील मिन्नतेवरून भवभूती आणि 
उम्ब्रेक हे मिन्न होत असाच निर्णय कोणीही काढील. 

डॉ. काणे यांनी आमच्या मतावर पुढील आक्षेप 
घेतले आहेत-“- 


(१) प्रा. मिराशी उम्बरेक हा इ. स. ७७५ ते 
८०० या सुमारास होऊन गेला असे मानतात, पण 


प्राचीन किंबा मध्ययुगीन कालातील ग्रेथकर्त्यांचे काल 
हे अस्थिर असतात. उस्बरेक इ. स. ७५० च्या 
सुमारास झाला असणे शक्य आहे. तो कुमारिलाचा 
शिष्य होता. भवभूती आठव्या शतकाच्या पहिल्या 
पादात होऊन गेला. तो त्या शतकाच्या दुसऱ्या पादां- 
तही आणखी काही वंष्रे असावा, तो सन ६८० 
च्या सुमारास जन्मला असल्यास त्याने आपल्या 
म्हातारपणात इ. स. ७५० किंवा ७६० यावर्षी 
( उम्बेकाच्या नांवावर मोडणारे ) मीमांसाविषयक ग्रंथ 
लिहिले असणे अदाक्य नाही. एखाद्या ग्रंथकाराचे 
ग्रंथकतृत्व ५० किंवा ६० वष्रे चालणे राक्य असते. 
आमचीच गोष्ट घ्याना. आमची साहित्यदर्पणाची 
आवृत्ती आम्ही ३० वर्षाचे असताना सन १९१० 
मध्ये प्रसिद्ध झाली आणि आमचा हिस्टरी ऑफ 
धर्मद्यास्न हा ग्रंथ आता १९६२ मध्ये पूर्ण होत आहे. 

(२) उम्ब्रेक हे नांव संस्कृतोद्धव नाही. पण 
एवढ्या एका कारणाकरिता उम्बेक व भवभूती हे भिन्न 
मानणे योग्य होणार नाही. उम्बेक हे नांब उमा शाब्दा- 
पासून निघाले असावे. उमा यांचे पाहि भाषेत उस्त् 
आणि दक्षिणभारतातील भाषात उम्बो असे झाले 
असावे. उम्ब्रापासून औंब्रेय आणि औंब्रेयक असे शब्द 


१५, हे वर्णन माधवाचे नाही, मालतीचे आहे. 


बनळे असावे, ( उम्ब्रायाः अयम्‌ इति औग्वेयकः । ) 
भवभूतीच्या मातेचे नाव उमा असावे. 

भवभूती द्राविड भूमीशी आणि तेथील वाकूप्रचा- 
राशी परिचित होता हे उत्तररामचरिताचा टीकाकार 
घनऱ्याम याने दाखविले आहे. त्या नाटकाच्या दुसऱ्या 
अंकात लक्ष्मगाचा पुत्र चन्द्रकेतु हा अश्वमेघाच्या 
अश्वाचे रक्षण करीत असल्याचे ऐकून वासंती उद्वारते, 
: हुन्त, मातजींवामि । ? असे उद्गार द्राविड स्त्रिया 
काढतात असे घनश्याम सांगतो. 

भवभूतीने नाटके लिहून झाल्यावर पूर्वमीमांसेचा 
अभ्यास करून काही मीमांसा ग्रंथांवर टीका लिहिल्या 
असाव्या आणि नंतर त्याला दक्षिण भारतीय ग्रेथकारां- 
कडून उंत्रेक असे नामाभिधान प्रात्त झाले असावे. पूर्व- 
मीमांसेचे अध्ययन खिस्तोत्तर सहाव्या शतकानंतर 
दक्षिणतच-विद्येषतः केरलात-होत असे, भवभूतीला 
केरल देश परिचित होता यांचे एक गमक मालती- 
माधवाच्या तिसऱ्या अंकांत सापडते. लवक्षिकेने 
कामविह्ृळ माधवाच्या वर्णनात*' कृुतककोपाने ज्यांचे 
कपोलळ रक्‍तवणे झाले आहेत अक्शा केरलसुन्द्रींचा 
उल्लेख केला आहे त्यावरून भवभूतीला केरल देश 
परिचित होता व तेथे त्यांने पूर्वमीमांसेचे अध्ययन 
आपल्या वाधक्यात केळे असे दिसते. 
डॉ. काणे यांच्या आक्षेपास उत्तरे 

डो. काणे यांचे आक्षेप व स्पष्टीकरणे दाक्य तो 
त्यांच्या शब्दात दिळी आहेत. ती सव तर्कात्मक 
आहेत. त्यांचा काडीचाही आधार नाही. डॉ. काणे 
यांनी अन्य संदर्भांत काव्यमीमांसा ग्रंथावर टीपा 
लिहिणाऱ्याच्या बाबतीत जे उद्गार काढले आहेत ते 
त्यांच्या स्वतःच्या वरील संशोधनास लागू पडतात 
काय हे विचारी वाचकांनी ठरबावे- “ प७18 18 0 
€९इ॥॥)]18 ० 10७ 7९६९50७ 1086001168 
019९0 090० 0॥]९०७॥॥९३ 9111 ०81'९1९5811668. 
?60])]18 ॥॥७]२९ 6001]80॥168, 0०७९] ॥88प- 
1९ ७ 18 0 108 ]70ए९१ 0४ 10१९९0- 
0९11 6९४109९106 8910 0१0० 100८ 8९९6 ॥॥६£ 
पु १7९ चाष्टपांपष्ट उंण ७ हाा९)७, ” ( तर्क 
आणि निष्काळजीपणा यांच्या योगाने संशोधन कसे 


दूष्रित होते याचे हे उदाहरण आहे. लोक तर्क 
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संगणकीकृत 


नवभारत 


करतात, जे स्वतंत्र पुराव्याने लिद्ध करावयास पाहिजे“ पदवाक्यप्रमाणश ? होता. तेव्हा त्याला पूर्वमीमांसेच्या 


तेच ग्रहीत धरतात आणि आपण तर्काच्या चक्रकापत्तीत 
सापडलो आहो हे लक्षात घेत नाहीत. ) 

भवभूती आणि उसम्बेक एक का, तर भवभूतीला 
उंत्रेक ( औंब्रेयक ) हे नाव त्याच्या उं्रानामक माते 
वरून मिळाले होते म्हणून; आणि भवभूतीच्या मातेचे 
नाव उम्बा कशावरून, तर त्याचे उम्ब्रेक हे दुसरे नाव 
होते म्हणून, यांतील चक्रक्रापत्ति कोणाच्याही लक्षात 
यावी इतकी स्पष्ट आहे. 

आता डॉ. काणे यांच्या आक्षेपांचे थोडक्यात 
परीक्षण करू, 


उम्बेक भवभूतीनंतर काही काळाने 
| होऊन गेला 
आक्षेप पहिला- डॉ. काणे यांच्या मते कुमारिल 
सन ६५० ते ७०० या कालात होऊन गेला. उम्बे- 
काच्या कुमारिळकृत “ 'छोकवात्तिक ? आणि मण्डन- 
मिश्रकषूत “ भावनाविवेक ? या ग्रंथांवरील टीकांतील 
उल्लेवांवरून तो त्या दोघानंतर बऱ्याच काळाने होऊन 
गेला असे दिसते. ( विस्तृत विवेचनाकरिता संशोधन- 
मुक्‍तावलि, सर ३, प्र. ४९-५० पाहा. ) अर्थातच 
तो कुमारिलाचा शिष्य होणे दाक्य नाही. आणि त्याचा 
काळ सन ७०० ते ७५० हा मानणेही शक्‍य नाही. 
उत्तररामचरिताच्या तिसऱ्या आवृत्तीत डॉ. काणे 
“ भवभूती इ. स. च्या आठव्या शतकाच्या पहिल्या 
पादात होऊन गेला असे म्हणत होते. आता तो त्या 
शतकाच्या दुसऱ्या पादांतही होता असे म्हणतात, 
आणि त्या योगे त्याचे उम्बरेकाशी ऐक्य साधू पाहतात. 
यात जे सिद्ध करावयाचे तेच गृहीत धरल्यासारखे 
("ए8ट्ृ्ठांपष्ट 0७ ११७७०0 ) होते, अन्य प्रमा- 
णांनी भवभूती व उम्धेक यांचे ऐक्य सिद्ध होत असते 
तर डॉ. यांच्याप्रमाणे भवभूतिही दीर्घायुषी होता असे 
मानता आले, असते, पण तसा स्वतंत्र पुरावा उपलब्ध 
नाही. 


भवभूती द्राविड देशात राहिला नव्हता 

आक्षेप दुसरा--.भवभूती कधीकाळी दक्षिण- 
भारतात-केरळसारख्या दूरप्रांतात-मीमांसेच्या अध्यवना- 
करिता गेला होता याला काडीचाही आधार नाही. 
त्यांचे पूवज वेदविद्येचे पारगत पंडित होते. तो स्वतः 
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त्यांस सवि 
विश 
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घेतला, डॉ. काणे यांची गाढ वि 


अध्ययनाकरिता केरलसारख्या दूरदेशी जाण्याची 
मुळीच आवदयकता नव्हती. म्हणून दक्षिण देद्यात 
राहिल्यामुळे त्याला उम्बेयक हे नाव पडले हे अनुमान 
बिनबुडाचे ठरते. केरळ्सुंद्रीच्या कृतककोपमूलक रक्त- 
वर्ण कपोलांवर आधारलेले त्याचे केरल्देशगामित्व तर 
हास्यास्पर आहे. ते अनुमान खरे मानळे तर भवभूती 
' माढतीमाधव ? नाटक रतण्यापूर्वीच केरळ देद्यात 
जाऊन राहिला होता असे मानावे लागेल, राजशेखर 
अनेक देद्यांच्या युवतीचे वर्णन करतो. तो काय त्या 
सव देशात जाऊन राहिला होता ? 

“ हन्त, मात्जींवामि ? या उद्गारावरून घनद्याम 
टीकाकाराने केले भवभूतीच्या द्राविडत्वासंत्रंधी अनु- 
मान तर बालिश आहे. हाच तो घनश्याम नव्हे काय 
ज्याने कालिदास, ईंश्वरकृष्ण आणि मतृमीढ यांचे ऐक्य 
प्रतिपादून डो, माइणकरांसारख्या विद्वानाला चकबिले 
होते ! त्याच्या विधानावर किती विश्वास ठेवावा हे 
वाचकांनी ठरवावे, | 


तर मग भवभूती आणि उम्ब्रेक यांचे जे ऐक्य 
पूर्वोक्त मालतीमाधवाच्या हस्तलिखितात गृहीत धरले 
आहे याची उपपत्ती कशी लावावयाची ? या प्रश्नाचे 
उत्तर मी सेशोधनमुक्तावलि, सर ३, प्र. ६० वर दिले 
आहे. या समजाचे कारण एकच-- ते म्हणजे * ये 
नाम केचिदिह नः प्रथयन्त्यवश्ञामू ? इत्यादि छोक. 
हा 'छोक भवभूतीने “ मालतीमाधवा'त स्वतःचा 
देत्तात देताना घातला आहे हे टोकाकारांना माहीत 
होते. तोच “छोक 'छोकवासिकास्वरीळ उग्बेकाच्या 
टीकेच्या आरंभी दिसल्यावर भवभती व उम्ब्रेक एकच 
असा समज टीकाकारांचा झाला असावा, पण भवभूती 
आणि उम्बेक यांच्या कालातील अंतर आणि त्यांची 
भिन्न पद्धतीची नावे यावरून ते भिन्न होते यांत संय 
नाही. 

येथवर गुरुवर्य काणे यांनी मा 


र र्व ह्या भवभूतिविष्रयक 
वावध प्रश्नांतंगंधी मतांवर केले 


ल्या टीकेचा परामरी 
दत्ता आणि दीघ परिश्रम 
आहे. वर जी त्यांच्या 
त्यात सत्यान्वेषणाखेरीज दुसरा 
त्यांनीही याच दृष्टीने त्यांकडे पाहावे अशी 
नय विनंती करून लेखणीला विराम देतो, 


याबद्दळ मला नितांत आदर 
आक्षेपांना उत्तेरे दिळी 
हेतू नाही. 


जळ 
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श्री. वि. बि. कानोले 


नामा पाठकाच अज्ञात बव रसाळ काव्य- 


महाराष्ट्र सारस्वतात ज्या काही कवींची जीवन- 
चरित्रविषयक माहिती अज्ञात आहे त्यातच नामा 
पाठकाचा समावेश होतो. कान्हो पाठक हा नांमा 
पाठकाचा आजा व वडवाळसिद्ध नागेश्याचा विष्य 
समजला जातो. वडवाळसिद्ध नागेशावरून कान्हो 
पाठकाचा व कान्हो पाठकावरून नामा पाठकाचा 
काल चौदावे शतक गृहीत घरला जातो. त्याचप्रमाणे 
एकनाथाच्या संतमालेत नामा पाठकाचा उल्लेख 
असल्यामुळे परंपरा त्यास एकनाथपूर्वकालीन मानते. 
अलीकडेच डॉ. वसंत पारखे' यांनी नामा पाठकाच्या 
“ द्रौपदीवस्त्रह्रण ” काव्याचा परिचय करून देत 
असताना संतमालेतील हा अभंग प्रक्षिप्त असण्याची 
शक्‍यता व्यक्‍त केली आहे; व नामा पाठकाचा काल 
पंधरावे शतक ग्राह्य घरला आहे. 

नामा पाठकाच्या नावावर अइवमेध, नामरत्न- 
माला, भरतभेट, चंद्रहास्यकथा, द्रौपदीवस्त्रहरण, 
सुदामचरित्र, कालियाची कथा, व इतर स्फुट रचना 
एवढा काव्यसंभार आहे. परंतु या विपुल संभारात 
नामा पाठकाने स्वचरित्रविषयक माहिती क्‌ठेच 
दिलेली नाही 
काव्य परिचय 

त्याच्या उपरोक्‍त काव्यसंभारात “* सीतास्वयंवर 
या नवीन व रसाळ काव्याची भर पडत आहे. या 
काव्याची नोंद कुठेही आढळत नाही. प्रस्तुत काव्याचा 
अंतर्भाव असणारे एक बाड नांदेडच्या गोदातीर 
संशोधन मंडळाचे चालक श्री. वि. अं. कानोले यांना 
नांदेड जिल्ह्यातील “ तामसा येथे श्री. नाथागुरु 
मुगूटकर यांचेकडून प्राप्त झाले. या आख्यानात 
एकूण दहा प्रसंग आहेत. काव्यग्रंथातील एकूण 
ओवीसंख्या (९४०) आहे. प्रत्येक प्रसंगाच्या अंती 
ग्रंथकर्त्याचा नामोल्लेख आढळतो 


“सांतास्वयवर” 


कवना न सांगे गुह्य गोष्टि । गुप्त ठेविली निजपोटि 
नामा पाठक ह्यने उठाउठि । होईल भेटी. श्रीरामा 
-प्र. ३ ॥४३॥ 
यैसी सीतेची सेंवर कथा । प्रीती पावो श्रीरघुनाथा 
कथा पावली समाप्ता । ह्याने नामा पाठकूु ॥ 
-प्र. १० ॥४डी| . 

प्रतलेखकाने ग्रंथाच्या शेवटी “ हस्ताक्षर कृष्णाजी 
शाम हाली मुकाम कसबे कंधार” असा झेरा दिला 
असून प्रतलेखनकाल सन ११६५ हिजरी नोंदविला 
आहे. 

काव्याचा प्रारंभ सीतेच्या जन्मकथेपासून होतो 
व शेवट श्रीराम जानकीचा विवाहोत्तर अयोध्या 
प्रवेश व तेथील लोकांच्याकडून झालेले अपूर्व स्वागत 
या ठिकाणी होतो. 


भावार्थ रामायण ब सीतास्वयंवर | 
एकनाथांनी भावार्थ रामायणातील बालकांडात 

सीतास्वयंवराची कथा सविस्तर वर्णन केली आहे. 
एकनाथाच्या व नामा पाठकाच्या कथेत बर्‍याच 
अंशी साम्य आहे. बालकांडाचा दोवटचा अध्याय 
व .सीतास्वयंवराचा शेवटचा प्रसंग नेमका त्याच 
ठिकाणी संपतो. बालकांडातील अध्याय व सीता- 
स्वयंवरातील प्रसंग यात सर्वत्रच क्रमवार संगती 
नाही. नामा पाठकाने आपल्या सोयीप्रमाणे कथाप्रसंग 
वेचले आहेत. व कित्येक ठिकाणी फेरबदल व स्वतंत्र 
रचनाही केलेली आहे. या दोनही आख्यानात कित्येक 
ठिकाणी विलक्षण व हुबेहूब साम्य आढळते 
एकनाथ-- तू रामासी म्हणसी बाळ ॥ 

हे मूर्ख बुद्धि अतिस्थूळ 

श्रीराम अवतार निर्मळ ॥ 

जाण केवळ सुरसाह्य -(अ. ८1५७) 


१. “ नामा पाठककृत द्रौपदीवस्त्रह्रणाख्यान ” भा. इ. सं. मंडळ त्रैमासिक व. ४३ अं. १-४ 


न. भा. ३ 


श७ 


नवभारत 


नामा पाठक-त्यास ह्ानसी तु बाळक ।॥। 
" . . ,तरी!हा क्रुदांत काळाचा काळ 
तु नेनेसी केवळ मूख । 
रामपूर्व अवतारी (प्र. ४६८) , 
एकनाथ-विदेहाची सीमा लक्षूनी ॥., 
पेटी निक्षेपूनी गेळे (अ. १५२४) 
नामा पाठक-इसी निक्षेप करारे क्षिती ॥ 
: .__ वैदेह्याचे सीमेत (प्र. २८५ ) 
ऐएंकनाथ-. अत्येंत सौंदर्याची शोभा ।॥ 
त चंद्रलोपे अंगप्रमा 
देखोनि लावन्याचा गामा ॥ 
विवेकाचा उभा प्राण जाय (अ. १४२८ ) 
नामा पाठक--राम लावन्याचा गामा ॥ 
सीता केवळ दिव्ये प्रमा 
मंडपासी आली शोभा ॥. 
पडली प्रभा सकळावरि (प्र. १०५) 
एकनाथ-- घेवोनि चिद्रत्नांची माळा ।॥। 
, घाली गळा श्रीरामाच्या (अ. २०1९१ ) 
सामा पाठक-मग घेवोनिया रत्नमाळा ।। , 
घातली श्रीरामाचे गळां (प्र. ७३९ ) 
एकनाथ-- निझ्ञान मेरी मृदंग शंख ॥ 
ढौल चौडकी काहळा अनेक “ (अ. २७७) 
नामा पाठक-निश्यान ध्वनी शंख भेरी ॥ 
न देव दुदुंमी वाजिनल्या (प्र. ७१०) 
एकनाथ-- सूक्ष्म सेवेच्या सेवया ।॥। 
| क्षीर साखरेची अळलिया ( 
नामा पाठक-सेवया सरवळी क्षिरी ॥ 
न दुग्ध अळलिया शकंरावरी (प्र. ८१६ ) 
ऐकनाथ-- वारंवार मुख्य न्याहरी । 
हरीखे निबलोण उतरी (अ. २४६८) 
नामा पाठक-देखोनि रामसीता रत्ने ॥ 
निवाले मन निबलोणा (प्र. १०1३ ) 


उपरोक्त यादी अजूनही वाढण्यासारखी आहे. 
अनेक पदार्थांची नावे, शब्द व वाकप्रचार दोन्ही 
काव्यात नेमके तेच आहेत. काव्यांतर्गत कल्पना व 
वर्णन साम्य वरील उदाहरणांनी अगदी स्पष्ट होते. 


एकजाथाच्या भोवार्थेरामायणातं व नामा पाठकाच्या 


२. .भा. इ. सं. मंडळ त्रैमासिक वं. ड३.“ 


अ.२३॥१०१) 


शट 


प्रस्तुत सीतास्वयंवर या काव्यात असणारे हे विलक्षण 
साम्य नजरेआड करण्यासारखे नाही. 


“ या साम्याचा विचार करताना दोन गोष्टी संभव- 
तात. एकनाथांच्या डोळ्याखाळून नामा पाठकाचे 
सीतास्वयंवर गेले असावे व त्यानी त्यातील कल्पना 
उचलल्या असाव्यात. किंवा दुसरी वाब म्हणजे नामा 
नाठ्काच्या . अवळोकनात भावार्थ रामायण आले 
असावे व त्याने बालकांडातील सीता स्वयंवराशी. 
निगडित कथामागाचा आवार घेऊन व प्रसंगी फेर- 
बदल व स्वतंत्र रचना करून प्रस्तुत काव्य लिहिले. 
असावे. या दोन बाबींपैकी शक्‍यता कोणती असावी. 
हा प्रश्‍न पडतो. संपूर्ण रामायणाची रचना करणार्‍या 
एकनाथासारख्या पंडित कवीस केवळ वांलकांडातील॑. 
काही कथाभांग वर्णन करण्यासाठी. एका कवीच्या. 
उपाख्यानाची गरज संभवते का? एकनाथाचा भरं 
प्रामुख्याने मूळ रामायण, भारत, पुराणे, संस्कृत. 
विदग्ध वाडमयावर अधिक 


शक्‍यता वाटते. व ही बाव जर स्वीकृूत व सिद्ध 
झाली तर नामा पाठक एकनाथोत्तर कालीन ठरेल. 
एकनाथी भागंवत रामायणांचें नित्य पठण करणारा 


साम्य आहे. असे 
दाखवून दिले आहे. मुक्‍तेशवरांनी 
रामायण पूणे केळे ही बाव आता 
-तेव्हा मुक्‍तेशवरांच्या अवलोक- 


डॉ. पारखे यांनी* 
नाथांचे भावार्थ 


वाटू. लागते. या 
गरज आहे. 


पृष्ठ ८४१ , 


कुख्य वाल” 


वि 
क 


-ऐञअरऑ >) र ट्‌ -कगेघनिवय्सज 
-मलगेपॉस 


५ सीतास्त्रयंबर ?” 


सीतेची जन्मकथा :. 


नामा पाठकाच्या “ सीतास्वयंवर ' या अज्ञात 
काव्याचा मराठी वाचकास परिंचय करून. द्यावा 
हाच प्रस्तुत लेखाचा मूळ हेतू, परंतु तंदनुषंगाने काही 
बाबी लक्षात आल्या व मनात विचार उद्भवले ते 
वर उद्धृत केले आहेत. नामा पाठकाच्या चरित्रा- 
विषयी जोपर्यंत निश्चित पुरावा उपलब्ध होत नाही 
तोपर्यंत केवळ अनुमानावरच विसंबून, राहणे भाग 
आहे. . .। | पन 

नामा पाठकाने पहिल्या दोन प्रसंगात सीतेची: 
जन्मकथा सविस्तर वर्णन केली आहे. लक्ष्मी पद्माक्ष 
राजाच्या पोटी जन्म घेते. पद्माक्षाचा लढाईत वघ 
होतो व केलासाहून परतणाऱ्या रावणाची दृष्टी 
पद्माक्षीवर पडते, भीतीने ती यज्ञकुंडात उडी घेते. 
निराश रावण यज्ञकुंडातील रक्षा धुंडाळीत असता 
त्याला एक तेजस्वी रत्न गवसते . तो ते पेटीत बंद 
करून लंकेस आणतो. ही पेटी लंकेत आल्यावर रावण- 
पत्नी मंदोदरीस आपले ' मंगळसूत्र ' तुटल्याचे विलक्षण 
व अपशकूनी स्वप्न पडते. भावार्थ रामायणात 
बालकांडाच्या ७ व्या अध्यायात रामजन्माचे लंकेत 
जे अपशकून घडतात त्यावेळी मंदोदरीची “ गळसरी” 
तुटून अग्नीत पडल्याचा उल्लेख आहे. नाथाच्या 
'गळसरी'चे नामाने “ मंगळसूत्र ' केले आहे. मंदोदरी 
हे स्वप्त रावणास सांगते त्यावेळी त्यास अचानक 
पेटीची आठवण होते व तो ती उघडण्याचा प्रयत्न 
करतो, पण सर्वं प्रयत्न फोल ठरतात. 

मग क्‌ळूप काढोनी उचलली पेटी ॥ 

तव कन्या देखिली दुष्टी 
. राजा रानी पाहे गोरटी ॥ 

अंगुष्ठ मुखी घातला असे ॥५७ 

काय वर्नावे श्‍वरूप । 

जैसा सुर्याचा प्रकाशदीप 

कोंदन कनकाचे माप ॥ 

धन्ये प्रताप.कर्त्याचा _॥॥५८॥ 

दचकली मंदोदरी ॥ .' 

हे वीघ्न आनीले ल॑ंकापुरी - 

द्रृष्ट स्वप्न आठवले आंतरी ।॥ 

पूर्वी देखीले ते ॥ प्र. २ ॥५९॥ 


मंदोदरीच्या आग्रहास्तव पेटी विदेह्याच्या सीमेत 
पुरून टाकण्यात येते. तिसर्‍या प्रसंगात नामा पाठकाने 
जमीन नांगरताना जनकास झालेली कन्याप्रांप्ती 
व तत्प्रीत्यर्थ झाळेंळा मिंथिंलेतील सोहळा वर्णन केला 
आहे. चौथ्या प्रसंगात दशरथास झालेल्या पुत्र-प्राप्तीची 
कथा, रामचंद्राचे यज्ञसंकट निवारणासाठी विश्‍वा- 
मित्राबरोबर गमन व कार्यंसमाप्तीनंतर मिथिलेस 
सीतास्वयंवरासाठी प्रंयांण हा कथाभाग आला आहे. 
मिथिलेच्या मार्गावर असताना वाटेतच शिलारूपी 
अहिल्येचा उद्धार व त्या निमित्ताने अहिल्येची इत्यंभूत 
कथा पाचव्या प्रसंगात वर्णन केली आहे. 
स्वतंत्र प्रतिभाविलांस 

पुराणिक व कीर्तनकार आख्यान रंगविताना 
तत्कालीन सामाजिक चालीरीती, मानवी स्वमावा- 
तील विसंगती व व्यंगावर मार्मिक टीका करून कथेत 
विनोदर्निमती व रसाळपणा निर्माण करतात. नामा 
पाठक हा पुराणिकच असल्यामुळे अश्याच प्रकारचा 
एक प्रयत्न येथे केला आहे. या प्रसंगास मूळरामायण 
किंवा भावार्थ रामायणाचा आघार मुळीच नाही. 
मिथिलेस जाताना रामविश्‍वार्मित्रांच्या समवेत क्रषि- 
व्रिप्रांचा मोठा मेळावा होता. त्यातील काही विप्रांनी 
जेव्हा . रामचंद्रांच्या . पदस्पर्शाने शिळेतून सुस्वरूप 
नारी प्रगट झालेली-पाहिली तेव्हा- 
. देखीले अहिल्येचे उघरन ॥ 
- ते पाह्यान घेतले संपुने 

स्त्रीयेची इच्छा घरून ।॥। 

वाहती वोझे मस्तकी ।॥। -प्र. ४1७ 

पाशयानाच्या होती नारी ।॥ 
* हे आपूर्व होय वनांतरी, 

गुप्त त कळता बरोबरी ॥ 

चालती रुषीचे ॥८॥ 

संतोशले ब्राह्मणं ॥ 

चालीले पाह्यान घेऊन, 
*. लागताची राम चेरन ॥ 

होतील नारी ॥ -प्र. ५१२२ 

उपरोक्त आश्या बाळगून चालणार्‍या शामभट, 
रामभट, हरभट व जीवभट या विप्रांची आपणास 
स्त्रीची कशी गरज व निकड आहे यासंबंधीची चर्चा 
अवश्य ऐकलीच पाहिजे. . 


१९: 


*: नवभारत 


येकमेका बोलती ॥ 

इच्छा पत्नीची घरीती, 

घरी असोनी युवती । 

दुसरी का इच्छिता -प्र. ५१२३ 

शामभट ह्यने दाममटासी । 

स्त्री आहे बरवंटा 

पुत्र नव्हे साटवाटा ॥ 

यास्तव दुसरी पाहिजे ॥१२४॥ 

हरभट सीवभटासी ह्ानत ।॥ 

माझी पत्नी माहेरी राहत । 

काही केल्या न ये येथ ॥ 

यास्तव पाहिजे स्त्रिया ॥१२५॥ 

धर्ममट गंगभटासी सांगत ।। 

मज कन्या जाल्या सात, 

काही केलिया नव्हे सुत ॥ 

यास्तव दुसरी नेतसे ॥१२६॥ 

जीवभट ह्यनत कूर्मभटाते ।॥। 

गुन न येती पत्नीते, 

आवगुन ह्यनून तजिले तिते ॥ 

करीन मागुते लग्न मी ।॥।१२७॥ 

येक ह्यने जाली माहातारी ॥ यास्तव पाहीजे दुसरी 

वये माझे तारुन्येषरी ॥ व्रथा गवावू का ये 

-प्र.५॥१२८॥ 

नागेशकृत “ सीतास्वयंवरात ' उपरोक्‍त वर्णने 
आहेत. ही वर्णने नागेशानी नामा पाठकावरूनच 
घेतली असावीत असे वाटते. 


सीतास्वयंवर 


मिथिला नगरीत राम-विश्‍वामित्राचे आगमन 
व स्वागत होते. जनकराजा सोतेचे स्वयंवर घोषित 
करतो व स्वयंवरात रावणासकट सर्व राजांची दारुण 
फजिती होते. इत्यादी कथाभाग कवीने सहाव्या 
प्रसंगात वर्णन केला आहे. रावणाच्या फजितीचे 
नामा पाठकाने केलेळे आलंकारिक वर्णन मुक्‍तेशवरी- 
पद्धतीचे वाटते- र 

कस्चरन आपटीत ।। 

धनु बेसळे जेसा पर्वत, 

बहुत काकुलती करीत।। 

लंकानाथ ते वेळी -प्र. ६ १०४ 


जैसे व्याघ्रे घरिली घेनू ॥ 

मार्जेर मुशक वाहनू 

 आजगरा घरु सुपर्नू ॥। 

तसा रावनु घनुशतळी ।। १०५1] 
. जैसा गजावरी पंचाननू ॥ 
. तैसाची पाताळी रावनु, 

पाहाती राजेसंपूने 

परी क्रूपा न ये कवनासी ॥। १०६]! ् 
 -सर्व राजे व गविष्ठ रावण पराभूत झाल्यानंतर. 
विश्वामित्र रामचंद्रास अनुज्ञा देतात व ती ्िरसावंद्य 
मानून रघुनायक पुढे सरसावतो. 

मग श्रीरामे काये केले ॥। 

वाम अंगुष्ठे घनुश उचलीले, 

मग ते करीवो घेतले ।॥। 

पुस्पा सारीखे पै देखा प्र. ७२८ 

श्रीरामे घनुशे उचलिले ॥ 

हे जानकोते श्रुत जाले, 

परमानंद मन संतोशले ।॥। 

येश दिघले त्रियेंबवका ॥३८] 

मग घेउनिया रत्नमाळा । 

घातली श्रीरामाचे गळा । 

तेथे जेयजेयकार जाला ॥| 

ुस्पी वरुद्ेला सुरेश्वरु ॥ प्र. ७1३९] 


अयोध्येचे बऱ्हाड 
रामचंद्राने पण जिकल्यामुळे प्रसन्न झालेला 
जनकराजा विश्‍वामित्रामाफंत 


दशरथास पत्र पाठवून 
मूळ धाडतो. दशरथ निरोप मिळताच प्रचंड लवा- 


जम्यासह आपले वर्‍हाड घेऊन मिथिलेकडे प्रयाण 
करतो हा कथाभाग सातव्या प्रसंगात घेतला आहे. 
या वऱ्हाड वर्‍हाडिणींचा व तिघी विहिणींचा थाट 
तर विचारूच नका -. 


वऱ्हाड निघाले अयोध्येबाहेरी ॥ 
मिरवत वाजंत्र्याचे | 


संतोशोनी अंतरी | । 
सहपरिवारे राजा निघे प्र. ७७४ । 
कौसल्ये माता गजावरी ]) 


कैकेयी दुसरी ी 
सुकासनी तिसरी ।| 
सुमित्रा ते 1७५] 
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मध्यभागी वऱ्हाडिनी ॥ । त्यासुमुहुत सुदिनी ॥ 

सवे चालती विळासिनी, लग्न लावीले मुनिजनी 

सेवा करीती हडपीनी ।॥ मंगळ आष्टकाची ध्वनी ॥ 

तीघी कामिनी राजांगना प्र. ७।७९. जाली ते वेळी ॥१३३॥ 
- पायी चाललेल्या वऱहाडिणींची कींव व थट्टेंची सीते मस्तकी आक्षेता ॥ 
ऱ्लहर येऊन दशरथ राजा म्हणतो : - श्रीराम जाला घालिता, 

हाने जाने आहे दुरपंथा ॥ रघुनाथाचिया माथा ॥ 

का गोविता वऱ्हाडिनीसी प्र. ७८१ घाले आक्षता जानकी 1१३४1 

हास्येमुख राजा ह्यनत ॥ 

चाधेवडींची घाला वेध ह्यमनती आता सावधान ॥ 

वीहीनीचा जो पदार्थ ॥ दोषासी छोबीने र्म 

तो मान गौरव येथेचि द्यारे ॥ ८२॥ मग बांधिती कंकन ।। 

त्या वीहीनीचा काय भर्वेसा ॥ उमयतासी ।॥१३५॥ 

देते कीवा न देते वीळासा , सुनमुख ब विहिणी भोजन 


येथेचि पुरवा रे इछी आज्ञा । 


व कवीने आठव्या प्रसंगात सुनमुख पाहणे, हळदी 
दुरदुराशा पे करा । प्र. ७८२३२ ॥ 


सोता व लावणे, नावे घेणे, विहिणी मोजन इत्यादी प्रसंगांचे 
दाताचा पपा५ ह तपज्लीलवार वर्णन केले ' आहे. यावरून तत्कालीन 


नामा पाठकाने सातव्या प्रसंगात रामसीतेचा रूद्धी, चालीरीती, खाद्यपदार्थ यांचे सम्यक्‌ ज्ञानं 
जा क क शि र «५ 
लग्नसोहळा तत्कालीन वैदिक पद्धतीनुसार इत्यंभूत होते. 


वर्णन केला आहे. अयोध्येच्या वऱ्हाडाचे यथोचित 


स्वागत व त्यानंतर सीमांतपूजनादिक कार्यक्रम व क कळ लग्न 
लग्नसोहळा यथासांग पार पडतो. कवीने लग्नतिथीची सीतेने वरीला रघुनंदन, 
सुद्धा नोंद दिली आहे: कैकई कौसल्या सुमीत्रा जान ॥ 
वीमव नाम सवछर ।!। सुनमुख पाहती प्र. ८ ॥॥११॥ 
कातिक कृष्ण पक्षी मनोहर, नावे घेवविती येकमेका ।॥ 
आष्टमी द्नि ॥ श्रोमवार ॥ हाळदी लावती कौतुका, 
लग्नघटिका नेमिली प्र. ७१२५ ॥ नरनारी हासती देखा । 
ला महा ता) टकमका पाहाती दोघे ॥१२॥ 
करीता जाला जनक राजा , व | 
-यानंतर 
उदक घाली त्याची भार्या ॥ 65. भोजनाची वर्दी येते तेथील पंक्‍तीचा 


कन्यादान करावया ॥१२६॥ 
नाना वाद्य वाजत ॥ 

राम चालिले मिरवत, 
परमानंदे मंडपात ॥ 
आनिला रघुवीर ॥१२९॥ 


सुगंध सुपरिमळ भात ।॥। 

वाढीता परिमळ दरवळीत , 
पुर्नपुरिया गुळवरिया समस्त ॥। 
घारीपुरी साज वरी प्र. ८ ॥१४॥ 


आंत्रपाट धरीला विप्री ॥ कोरवडा सुरवडा ॥। 
आनीली सौतासृंदरी दधीमिश्रीत आंब्रवडा । 
वेदघोश विप्र मंत्री पापडा वनक्शाक क्षिरवडा ॥ 
मेंडपी आनंदू. ॥। १३०॥. वाढिताती ॥१५॥ 
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सेवया सरवळी क्षीरी ॥ 

पंच प्रकारच्या कुसरी । 

दुघ अळीलया शकंरावरी ।।: 

घातली अमुप ॥ प्र,ट॑ ॥१६॥ 

पुरुष-पंक्‍्तींच्या नंतर वरमाय व इतर विहिणींचे 
थाटाचे मोजन हास्यविनोदासह व आग्रहासह पार 
पडते. व, र 

लग्नवरात अयोध्येस परत जात असताना वाटेत 
रामपरशुरामाचे युद्ध होते हा कथाभाग ९ व्या प्रसंगात 
वणिला आहे. शेवटच्या व दहाव्या प्रसंगात अयोघ्या- 
नगरीत वधुवरांचे आगमन व स्वागत, आतषबाजी, 
रोषणाई व लक्ष्मीपूजनादी कार्यक्रम व इतर सोह- 
ळ्यांचे वर्णन केले आहे. 
आलंकारिकता व वर्णनविशेष 
-. नामा  पाठकाचे प्रस्तुत काव्य अत्यंत प्रासादिक 
आहे.. त्याची भाषा ओघवती असून त्यात शब्दा- 
वडंबर किवा क्लिष्टतेचा मागमूस नाही. कवीस 


अलंकाराचा अतिहव्यास नाही पण काही ठिकाणची 


त्याची उपमा उत्पेक्षायुक्‍त वर्णने मनोहर व हृद्य 
आहेत. अयोध्या नगरवासियांना रामसीतेचा अनुरूपं 
जोडा बघितला तेव्हा त्यांना - 


नवभारत; : 


की सुवर्नाची वोतीली.। 
येसी लावन्याची पुतळी ॥ 
प्राप्त झाली श्रीरामा : ॥५॥ 
राम लावन्याचा गाभा । 
- सीता केवळ दीव्ये प्रभा । 
मंडपासी आली शोभा ।। : 
पडली प्रभा सकळावरी'। प्र. १०॥६॥ 
कवीची काही ठिकाणची निसर्गवर्णने मुक्‍तेश्‍वरी ' 
थाटाचीच वाटतात. अयोध्येचे. वऱ्हाड मिंथिलेस 
जात असताना त्यांना निरनिराळी उपवने आढळतात 
त्यापैकी एका वनात -- | 
व्याघ्र सीह्ंये जांबुक शुकर || 
मृग रीस वानर 
शार्धूळ आरी आजगर]| 
आनी कुंजर मदोन्मत्तु । प्र. ७१० १ 
ब्रक्षे दाटली घनदाटि॥ 
तरुवर गगनासी सांगती गोष्टी 
केळी. नारेळी नीबोटी ।। 
ताड माड ब्रक्षे सकळ ॥१०२॥ 


एवंच नामा पाठकाचे प्रस्तुत काव्य मधुर, रसाळः 


न वे प्रासादिक आहे. या आख्यानाच्या निमित्ताने” 

जेसा सुर्यासवे तेज आसे ।॥ तत्कालीन सामाजिक चाळीरीती'व' सातवी स्वभावाचे, 

कां कोंदनी मानीक जडले आसे | मामिक वर्णन कवीने केले आहे: प्रस्तुत ेखाच्या द्वारे; 

यूक्‍ताफळी दिर दिंते नामा पाठकाच्या एका नवीन काव्याचा मराठी 

तैसे मासे रामसीता  ॥४॥ रसिकास परिचय होऊन त्याच्या काव्यसंभारात एका 

की आम्रुताचि घडली ॥ अधिक ग्रंथाची भर पडत आहे. की 
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किं, २ रुपये 
ग्राज्ञपाठशाळामंडळ, बाह ( सातारा ) 


. प्रा. वसंत स. जोशी- 


आद्य. मराठा चारत्रकार:ःमसहद्रभट 


न्वरित्रे-जुनी ब नवी र 

. मराठीमध्ये अलीकडच्या काळात निर्माण झालेली 
चरित्रे व आत्मचरित्रे लक्षात घेतल्यास. त्यात -एक 
वाडमयप्रकार लिहिला. जात असल्याची जाणीव 
दिसून येते. त्यात एक प्रंकारचा . नेटकेपणा. आणि 
लालित्य येत चालले आहे.. तो एक माहितीपर प्रबंघ 
न होता एकाद्या ललित कलाकृतीचे स्वरूप त्याला 
येत चाललेले दिसते. अर्थात अशा चरित्र-आत्मचरित्रांचे 
आकर्षण त्या वर्ण्येभूत॑ व्यक्‍तीप्रमाणेच लेखकाच्या 
रसाळ व चटकदार शोलीनेही निर्माण होऊ शकते. 
अशी चरित्रे वा आत्मचरित्रे एकाद्या व्यक्‍तीने.स्वतःच्या 
नजरेतून निर्माण करण्याने त्याला, कित्येकदा सर्वे- 


स्पर्शी स्वरूप येऊ शकत नाही. यासाठी वर्ण्येव्यक्‍तीच्या. 
जीवनाविषयी अधिकाराने, तितक्‍याच. जिव्हाळ्याने. 


माहिती देणार्‍या, आठवणी सांगणार्‍या व्यक्तींच्या 
मतांचाही विचार करणे अगत्याचे असते. प्रमाणांवर 
आंधारित अशी चरित्रे लिहिण्याचा प्रघात आधुनिक 
काळात रूढ झाला आहे. तथापि प्राचीन मराठी 
वाडमयातील संतांची वा ऐतिहासिक थोर पुरुषांची 
चरित्रे पाहिल्यास त्यात अद्भुतांचा प्रमाव अधिक 
आढळतो. दंतकथा आणि आख्यायिका यांचा आधार 
दूरच्या काळातील लेखकास कित्येकदा घ्यावा लागतो; 
परंतु समकालीन कवींना किवा शाहिरांनाही वर्ण्ये 
व्यक्तींचे माहात्म्य वर्णन सांगताना त्यात अद्‌भुततेचा 
भाग आणल्याखेरीज राहवत नाही, हे विशेष. अर्थात 
अशी संतचरित्रे लिहिणाऱ्यांचा उदेश त्यांचे गुणगान 
करावे हाच असतो. संतकोटीतील व्यक्‍तींचे महात्म्य 
सांगताना साहजिकच त्यांच्या जीवनात दैवी चमत्कार 
'दाखविण्याकडे कल राहतो. ऐतिहासिक पुरुषांची 
चरित्रे रेखाटताना त्यांच्या आश्रयाला राहिल्याने 
स्वामीभक्तीचा भाग साहजिक येतो. त्यांच्या परा- 
क्रमाने प्रभावित वीररसाळा पोषक प्रसंग शोधले 
जातात. आणि अशी. माहिती बर्‍याच वेळा ऐकोव 


'स्वरूपाची असते: त्यामुळे अशा. चरित्रांना विश्‍वासाहे 
स्वरूप प्राप्त होऊ शकत नाही. त्यादृष्टीने त्या त्यां 
काळात अश्या घटनांची नोंद ठेवणे अत्यंत जरूरीचे 
असते. त्या व्यक्‍तींच्या सहवासात आलेल्या व्यक्तींच्या 
स्मृतींना म्हणूनच महत्त्व असते. अर्थात कित्येक वेळां 
अद्या. आठवणी सांगत असताना. स्वतःचे मोठेपण 
सिद्ध करण्याचा प्रयत्त जाणता. वा अजाणता कित्येकां- 
कडून होत असतो. परंतु अशा तर्‍हेचा कोणताही हेतु 
उराशी न बाळगता जें कथन क्रेलेळे असते. त्य़ाला 
साहजिकच महत्त्व येते. महानुभाव वाडमयातीळ 
'लोलाचरित्र ', “ स्मृतिस्थळ '. किवा “ गोविन्दप्रमु- 
चरित्र ' अशा ग्रंथाचे या दृष्टीने मोठे महत्त्व आहे.. 
चरित्रकार 

महानुभाव पंथातील थोर पंडित मह्‌ द्रमट यास 
मराठीतील आद्य चरित्रकार असे म्हटले जाते आणिः 
त्यांच्या या पदवीवर अधिकार सांगणारा दुसरा 
कोणी अद्यापि पुढे आलेला नाही. महेंद्रमटाने आपल्या 
पंथातील थोर व्यक्तींच्या आठवणी संगृहीत करण्याचे 
अमोल कार्य केळे आहे. या आठवणी सांगणाऱ्या 
व्यक्ती समाजातील वेगवेगळ्या थरातील आहेत. 
ज्या विशिष्ट संदर्भात आणि विशिष्ट ठिकाणी त्यांचा 
संबंध आला त्या हकिगती ससंदर्भ देण्याचा प्रयत्न 
त्यांनी केलेला आहे. या ह॒किगती त्याच्या स्वतःच्याच 
शब्दात देऊन महेंद्रभटाने त्यांच्या भावना आणि 
बोलीभाषेचे स्वरूप समजावून घेण्यास मोठी मदत. 
केली आहे. या स्मृतींना प्रामाण्य येण्याकरिता त्या 
त्याने काही अधिकारी व्यक्तींकडून किवा संबंधित 
जाणत्यांकडून संशोधित केल्या आहेत. यावरून 
आणि महानुभाव पंथाचा शब्दप्रामाण्यावरील विदवास 
लक्षात घेता या स्मृती अधिकृत स्वरूपाच्या आहेत, 
असेच म्हटले पाहिजे. - 

मझ्हाइंभट हा अत्यंत बुद्धिमान्‌' तसाच श्रीमान्‌ 
होता. या दोहोंचा समन्वय झाल्याने साहजिकच 
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नवभारत 


अहंकाराचा पगडा त्याचे ठिकाणी मोठा होता. तो 
विलक्षण तोक्ष्ण बुद्धीचा होता. बिकट परीक्षा देऊन 
त्याने ' प्रभाकर? नावाची विद्या हस्तगत केली आणि 
* निर्वीरमुर्वीतलम्‌ ' अशा थाटात पायात गवताच्या 
वाक्या आणि हातात दिवसा मज्माल घेऊन तो हिंडू 
लागला. चक्रघराची प्रथम मेट झाली तर नमस्काराच्या 
वाबतही तो ताठ राहिला. गोविन्दप्रभूना अनुसरल्या- 
नंतरही तो स्वतःच्या व्यक्तिमत्त्वाला विसरू शकला 
नाही. नागदेवासारख्यांना तो ' सुंटदेव ' म्हणत असे; 
परंतु त्याच्या ठिकाणचा अहंभाव चक्रधरांनी तसेच 
नागदेवाचार्यांनाही चांगळाच ठेचला. स्वत:च्या 
बुद्धिमत्तेचा गर्वे बाळगून तो स्वतःला ' योग भ्रष्ट ! 
म्हणवून घेई. पण नागदेवाचार्यांनी त्याला म्हटले, 
* योगभ्रष्ट तंव माझीये दसेचा नव्हे: मा तुमचीये 
दसेचा काई होइल '. (१९ स्मृ. स्थ. ) म्हाइंभटाच्या 
ठिकाणचा बुद्धिमान प नेहमी जागृत असे. तो 
एकदा पोथी वाचीत बसला होता. शेजारी बसलेल्या 
एका गृहस्थाने दोन चार शब्द ऐकून “ अबद्ध * असे 
म्हटले. तेव्हा म्हाइंभट म्हणाले, * तोंड अवद्ध तरि 
वाचिजाये : पोथी अबद्ध तरि फाडिजावे ! (१७२- 
स्मृ. स्थ.) त्यांचे बृद्धिचापल्य साध्या प्रसंगातूनसुद्धा 
चमकून जाते. गावात भिक्षा करून नदीवर पाण्यासाठी 
म्हाइंभट गेले. वाळवंटातील विहिरीवर लोक पाणी 
भरीत होते. तेथ एक विद्वांस होता. त्याने म्हाइंभटाकडे 
पाहून म्हटले, 'शूद्रस्य गुमं नास्ति. हे ऐकताच 
म्हाइंभट ताड्दिशी म्हणाले, ' ब्राह्मणस्य विज्षेषत: !, 
आणि हे ऐकून साहजिकच तो चिडला. म्हाइंभटाचा 
मूळ पिंड विद्वान पंडिताचा. त्यामुळे चर्चा, वादवावाद 
करावेत, पंडितांना जिकावे आणि नेतेपद मिळवावे 
ही भावना त्यांच्या ठिकाणी नेहमीच असे. गोविन्द- 
प्रभूंना किवा नागदेवाचार्यांना भेटण्याकरितां अनेक 
विद्वान किवा चर्चोत्सुक लोक येत असत. अक्षा वेळी 
चर्चेसाठी म्हाईभटाची योजना होत असे. अशा चचेत 


वर त्यांचे चांगलेच प्रभुत्व होते. : 
वादविवाद करताना त्यांनी बोलावयास 
सुरवात केली. त्याबरोबर चक्रधरांनीही संस्कृतात 
उत्तरे दिली. ती ऐकून म्हाइंभटांचा भ्रमनिरास 
झाला. आणि त्यांनी चक्रघरांना अनुसरण्याचे ठरविले, 


लक्ष्मीधरभट आणि म्हाइंभट हे दोघेही संस्कृत 
पंडित आणि मित्र होते. एकदा या दोघानाही चोरांनी 
अडविले. तेव्हा म्हाइंभटाने * ज्वरो वा इस्त्रो वा ” 
असे संस्कृत वचन म्हटले. हे ऐकताच त्या चोरात 
हृदयपरिवर्तन झाले. आणि “ अरे हे विद्वांस ' असे 
म्हणून त्या लोकांनी त्यांना सोडले. या दोघांच्याही 
वुद्धिमत्तेब्ळ नागदेवाचार्यांना मोठा आदर होता- 
इद्रमटाकडे म्हाइंभटांनी चक्रधर प्रसादाचे वस्त्र 
मागितले; पण त्याने ते दिले नाही. हे ऐकून नागदेवा- 
चार्याना राग येऊन ते म्हणाले, ' म्हाइंभटासारिखे 
पात्र मागे आणि न दीजे : ! याचा अर्थ काय? शेवटी 
त्यांनी स्वत: जाऊन ते वस्त्र आणले. 
गोविंदप्रभूचे शिष्यत्व 
स्वत:च्या ज्ञानाच्या अहंकारामुळे चक्रधरांच्या 
प्रथम भेटीत म्हाइंभटाने त्यांना साष्टांग नमस्कार 
केला नाही. चक्रवरांचा व त्याचा सुरवातीस मराठीत 
वादविवाद सुरू झाला, पण चर्चेचे गाडे त्याने संस्कृत- 
मध्ये नेले. तेव्हा अस्खलित संस्कृतमध्ये चक्रधरांनी 
त्याला उत्तरे दिली. तेव्हा त्यांच्या ' ईश्वरी ' स्वरूपाची 
त्याला जाणीव होऊन त्याने त्यांना दंडवत घातले. 
नागदेवाच्या ज्ञानाबह्दळ म्हाइंमटाच्या मनातील 
केल्पना चक्रघरांनी काही प्रसंगाने नाहीशा केल्या. 
आणि चक्रघर नागदेवांची अद्वैत चर्चा ऐकून म्हाइं- 
भटाचा अहंमाव दूर होऊन त्याने नागदेवाला प्रणिपात 
केला. एवढेच नव्हे तर चक्रधरांच्या निर्वाणानंतर 
नागदेवांचे आचार्यपद त्याने एकनिष्टपणे स्वीकारले. 
'कवराज्या' 'वयंतितमतत्वाने' भभावितं झळिल्या 
म्हाईंमटाने क्रिष्यत्व स्वीकारले ते मात्र गोविदप्रभूंचे. 
पेक्रवरांना अनुसरण्याचा विचार असतानाही तो 
गोविदप्रभूंकडे गेला. याची एक मजेशीर हकिगत 
आहे. प्रातविधीसाठी गंगेवर गेलेल्या म्हाइंमटाच्या 
मातीचे ढेंकूळ पाण्याने विरघळ्‌ लागले- 
त्यावरून आयुष्याच्या नश्‍वरतेची त्याला 
खात्री पटली. सर्व निरवानिरव करून जावे असा 
त्याचा विचार मागे पडला आणि आता याक्षणीच 
अनुसरावे म्हणून तो निघाला. आप्तेष्ट जवळच 
असल्याने पुन्हा मोहांचा क्षण नको म्हणून जवळच्या 
चेक्रवरांकडे न जाता कद्धिपुरास असलेल्या गोविद- 
प्रमूकडे तो आला आणि त्यांचे शिष्यत्व त्याने पत्करले. 
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आद्य मराठी चरित्रकार : महेंद्रभट 


चक्रधर त्यांना ' परमेश्‍वरावतार ' मानीत हे त्याला 
माहित होते. गोविन्दग्रभू आणि म्हाइंभट यांचे 
गुरु-क्रिष्यत्व हा जणु एक विधिसंकेतच होता. उंची 
वस्त्र पांघरलेला म्हाइंभट सराळ्याहून निघाला. 
वाटेत एका ब्राह्मणाला ते वस्त्र देऊन त्याने घोंगडी 
घेतली. सात दामांचा गूळ घेऊन चौकशी करीत तो 
क्द्षिपुरास आला. ' म्हाइ्य़ा येणार ' याची गोविद- 
प्रभूंना कल्पना होती. तो येण्यापूर्वीच ते म्हणाले 
होते ...म्हाइय़ा येइल म्हणे : गुळु आणील म्हणे: ' 
आणि शेवटी म्हाइया गूळ घेऊन आला. त्याने श्री- 
चरणी दंडवत घातले. परमभक्ताची भेट प्रभूंनी 
मोठ्या आवडीने स्वीकारली : “ श्रीकरीं गुळू घेतला 
: श्रीमुखीं घातला: खावों लागले : आवो मेला 
जाए : गोड आहे म्हणे : म्हणौनि दुसरेनि श्रीकरें 
भेली श्रीमुखीं घातली: आणि आरोगृुं लागले : ते 
श्रीमुखनी ओघळ नीगेति : ते खाडमाखे : दोंदावरि 
गळे : ऐसा गुळु आरोगीला : " ....मग म्हाइंभट 
गोसावियांचे सेवा-दास्य करू लागले. 
परमेश्‍वरावतारी गोविदप्रमूंची सेवा म्हाइंभटांनी 
मोठ्या श्रद्धेने आणि एकनिष्ठपणाने केली. चक्र- 
धरांनी पुरस्कारिठेल्या पंथीय तत्त्वज्ञानाचा पुरस्कार 
किवा प्रचाराचे कार्य त्याने केल्याचे दिसत नाही. 
चक्रधर नागदेवांशी वागताना भकक्‍तिभावनेपेक्षा 
विकल्प निर्माण होण्याची शक्‍यता कदाचित त्याला 
वाटली असावी आणि म्हणून त्यांच्या विषयींचा 
आदरभाव कायम रहावा आणि गुस्सेवाही मनोभावे 
करता यावी या दृष्टीन त्याने गोविदप्रभूंचे सेवादास्य 
स्वीकारले असावे. शिक्षण आणि घराण्याचे उत्तम 
संस्कार झालेला म्हाइंभट गोविन्दप्रमूंची काळजी 
वाहू लागला. गोविदप्रभूकरिता उत्तम श्‍वेत आहार 
त्यांना द्यावा. उत्तम मोल्यवान वस्त्रे द्यावीत अशी 
त्याची मनापासूनची इच्छा असे. परंतु यामागे जी 
अहंभावना असे ती गोविदप्रभूंच्या चट्दिशी लक्षात 
येई आणि त्यांच्या कुतिमागील बैयथ्ये दांखविण्या- 
करिता गोविदप्रभू त्याने आणलेली वस्त्रे चिखलात 
घालीत. असाच प्रकार म्हाईंभटानी 'चोखणे' लावून 
यज्ञोपवीत धुतले तेव्हा गोविदप्रभूंनी केला. 
गोविदप्रभूचे अलौकिकत्व म्हाइंभटासारख्या 
मक्‍ताळा पटले तरी सर्वसामान्य माणसांना त्यांच्या 
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अनुक्रमणिका 


चमत्कारिक वागण्यांचा अथे कळणे अवघड होई. 
कित्प्रेंक वेळा स्वतः म्हाइंभटांनाच अशा लोकांना 
काय वाटेल याची मोठी काळजी लागून राही. अश्या 
वेळी त्या त्या व्यक्तींचे सांत्वन करण्याचा, समजूत 
काढण्याचा, किवा नुकसानभरपाई देण्याचा प्रयत्न 
करीत असत. म्हाइंभटाच्या या प्रयत्नामागील हळुवार 
भावना ध्यानात घेण्याजोगी आहे. हा थोर पुरुष 
“ गोविदप्रभूंपुढे किती विनयाने वागतो हे पाहिले 
म्हणजे त्याच्या मृदू आणि भाविक अंतःकरणाची 
साक्ष पटल्याखेरीज रहात नाही. दामू्त नावाच्या एका 
भक्तावर रागावून गोविदप्रभूंनी त्याला नारळ हाणला 
व निघून जाण्यास सांगितले. संधी मिळताच नागदेव 
आणि म्हाइंभट त्याच्या समाचारासाठी जातात; 
परंतु त्यांच्या आगमनापूर्वीच गोविदप्रभू त्याच्याकडे 
येऊन गेल्याचे त्यांना समजते. भक्तावर क्षणात 
रागावणारा आणि त्यांच्या दु:खानी व्यथित होऊन 
त्यांचे सांत्वन करण्यासाठी धावणारा गुरु आपल्याला 
लाभला यामुळे साहजिकच त्यांना धन्यधन्य वाटले. 
गोविदप्रभू एकदा वोडणझडप्याच्या घरी गेले. तो 

परगावी गेला होता. त्याच्या घरात शिरताना त्याच्या 
पत्नीने गोविदप्रभूंना अडविले, तेव्हा तिला बाजूस 
करून ते आत गेले आणि ' उतरंडीचे डेरे दोंदोसि 
धरुनि उतरीति : समोर आणिति : आणि माजिघरी 
फोडीति : तीळ : तांदूळ : गहु : जोहळे : उडीद : 
चवळे: ऐसे आवघे एकत्र केले ' अक्की त्यांची क्रीडा 
सुरू झाली. एवढ्यात वोडणझडप येताना दिसला. 
“* आणि भट म्हाइंभट भेओ लागले' * कसे होईल 
पां ?' अशी चिता निर्माण झाली. पुढे जाऊन त्यांनी 
सांगितळे 'वोडणझडपहो ! तुमचेया घरांसि राउळे 
वीज केलें असे : तेणे म्हणीतलें * माझे दैव भाग्य : ' 
आणि त्याने पत्नीला बोल लावून गोविदप्रभूंची 
यथाशक्ती सेवा केली. सर्वाचे त्यांच्या समवेत जेवण 
झाले. भोजनावरोबरच गोविदप्रभूंबद्दळचा भक्‍ताचा 
भोळा भाव पाहून त्यांची अंतःकरणेही तप्त झाली. 


गोविदप्रभू वेळीअवेळी कोणताही पदार्थ वा फळे 
मागत आणि ती ती वस्तु स्मरणात ठेवून म्हाइंभट 
कोठूनही कोणत्याही प्रकारे मिळविण्याचा प्रयत्न 
करीत. एकदा गव्हाच्या लोंब्या तर एकदा त्यांनी 
अवकाळी आंबेच मागितले. भाद्रपदाचा महिना. 


नोक. 
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नवभारत 


पण झाडांवर श्रावण आंबा तयार होता. खास राजा- 
करिता राखून ठेवलेल्या त्या आंव्याना फडकी वांघळेली 
होती. व राखणाइतही ठेवण्यात आले होते. पण 
मध्यान्हरात्री गोविदप्रभूंकरिता ते आंबे चोरून आणले 
गेले. त्र्द्धिपूर येथील राजमद म्हाइंभटानी गोविद- 
प्रमूकरिता घेऊन दिला. गोविदप्रभूंचे त्या ठिकाणी 
वास्तव्य व्हावे. त्यांचे ' निवासस्थान ' तेथेच असावे 
अशी भक्तांची इच्छा होती. एक स्मृती त्यासंबंधी 
सांगते. गोविदप्रभू नसले तर ' रोधपुरी राउळेवीण 
अरौष्टें उठीताति : एकासि ज्वरु येताति : एका खोकले 
लागताति : एका खते खांडके होताति : एका कृष्टे 
लागताति : एका खरुजा लागताति : ऐसा अवघा 
लोकु पीडा भुतला : ' लोकांचे आर्त पुरविण्यासाठी 
मठाबरोबरच बाजूचे आवारही म्हाइंभटाने मिळविले 
आणि त्यासाठी ' तांबेयाचे पत्र ' केले. गोविदप्रभूंच्या 
अनेक आवडीप्रमाणेच या गोष्टीसाठीही म्हाइंभटानी 
स्वतःचे द्रव्य वापरले होते. राजमठामुळे गोविद- 
प्रभूंच्या वास्तव्याला स्थिरता आली. आणि त्यामुळे 
तदनुषंगिक काही उपचारही आले. पाडव्याच्या दिवशी 
गोविदप्रभूंना ओवाळण्यासाठी नगरस्त्रिया येत. त्यांच्या 
थाळ्यात म्हाइंभट चोळ्या ठेवीत असे. गोविदप्रभं- 
समोर गायन करणार्‍यास त्याने रेशमी वस्त्र दिळे 
गोविदप्रभूंच्या आग्रहाखातर सराफ कट्ट्यात ते 
काही वेळ ' सोने चोरू ' ही झाले. त्या सराफ कट्ट्यात 
* हातीं मुद्रिका : डोईस टोपरें : अंगीं अंगीया : ऐसे 
बसति : परंतु विहारी परत आल्यानंतर मात्र म्हाइंभट 
* मुद्रिका अंगीया टोपरें फेडीती : मग आचळे नेसेति : 
कंथा पांगुरेति : मग भिक्षेसि जाति: ! 
घरच्या श्रीमंतीमुळे उत्तम अन्नच जाणि उत्तम वस्त्रे 
यांची सवय असलेल्या म्हाइंभटाला पंथात प्रवेश 
केल्यानंतर भिक्षेचे अन्न खाणे किती जड गेळे असेल 
याची आपण कल्पना करू शकतो. भिक्षेच्या अन्नातील 
एक घास घेताच सुरवातीला तर त्याला उळ्टीच झाली. 
पण हळू हळू त्याने त्या अन्नाचीही सवय लावून घेतली. 
“ काही प्रसंगी सराफ कट्यात जाणारा, व्यवहार 
करणारा हा गृहस्थ भिक्षेचे अन्न खात नसावा, गाईला 
घालीत असावा ' अश्ी साहजिकच लोकांची कल्पला 
पाही जागि 'यागुळे ते म्हाईतयाति नर 
वोटल : आंबले : घटइलें: खरवडि : कोंडा ऐसे भिक्षेसि 
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अनुक्रमणिका 


घालीति :' परंतु तीच भिक्षा गोसाव्यांना दृष्टीपूत 
करून आडाच्या काठी वसून, एकत्र कालवून म्हाइंभट 
खात असत. आणि चिखलवनी पीत असत. एवढ्यात 
गोविदप्रभू तेथे यायचे. म्हाइंभटाचे ते भिक्षाभोजन 
पाहून ते संतुष्ट व्हायचे आणि म्हणायचे “ ऐया माझा 
आता होय म्हणे: एकदा त्यांनी ' चारु होय म्हणे : 
वारु होय म्हणे : चारु तो वारु होय म्हणे : ' असे म्हणून 
म्हाइमटाचे ' चार्वार' असे नाव ठेवळे होते. 
नागदेवाचार्यांनाही ' हरिमा ' असे नाव त्यांनी ठेवले 
होते. गोविदप्रभूंचे देहावसान झाल्यानंतर खांदा 
देणार्‍यात म्हाइंभटही होता. नागदेवाचार्यांना त्यांची 

गोविदप्रभूवरील श्रद्धा चांगल्या परिचयाची होती 
आणि त्यांच्या या विवासामुळेच एकदा पैजेने त्यांनी 


म्हटले होते, ' म्हाइंभटातें श्रीप्रमुदास्यावेगळें जो 
दाखवी तयांसि मी महावाक्य वाखाणिन. ! 


वैयक्‍तिक जीवनात मात्र म्हाइंभट फारसा सुखी 
"हेत असे दिसते. देमाइसा किवा देमती ही त्याची 
पत्नी. म्हाइंभटाने पंथात प्रवेश केल्यानंतर तीही 
पथात आली; परंतु विरक्ताला शोभेल असे तिचे वर्तन 
"जे नव्हते. गोविदप्रभूंना भोजनात पोळ्या वाढता- 
नाही तिने चुकारपणा केला. एकदा देमाइसा आणि 
कोथळोवा पायावर पाय ठेवून तांदूळ सडीत होती. 
_वडचात म्हाइंभट वाहेरून आले आणि त्यांच्या 
दुष्टीस हा चमत्कारिक प्रकार पडला. त्याच्या मनात 
विकल्प निर्माण झाळा.त्यांना वाटले, ' देहा ऐसें होए 
आणि रात्री तेसे होए ' एवढ्यात गो विन्दप्रमू तेथे 
आले आणि त्यांनी त्यांना पाय बाजूस घेण्यास सांगि- 


ळ तह व या कोथळोवाने अन्न, पाणी वर्ज्य 
 कळवडले : तीळ तीळ झिज लागले. रोडले : 
तेव्हा गोविदप्रभ्‌ न 


र्‌ म्हणाले, ' कोथळा ऐसा नव्हे म्हणे: ' 

१ पटळे. कोथळोवाचा क॑पक्ष 
क जक! एकदा देमाइसेला वाक्‍ताडनही केले 
हीते. एकदा देमाइसेच्या करवटीने-लाकडी भांड्याने 
कोथळोबा पाणी प्याला. * तू शूद्र असता 
माझ्या करवतीचे पाणी कसें प्यालास ? ' असे 
पाद्या म्हणाली. तेव्हा म्हाइंभट म्हणाले, 'तुझा 
दोन्ही देवांशी संवंघ : आवाइसा सारखी माता आणि 
नागदेवासारखा ब॑धु. असे असता अजून तुझे अज्ञान 
कसे गेले नाही ? कोथळोबाने तुझ्या करवतीचे पाणी 


ह 
हि कफ 
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आद्य मराठी चरित्रकार : महेंद्रभट 


प्यावे हे तुझे भाग्य नव्हे काय ? असे म्हणून त्यांनी 
तिला कोथळोवास दंडवत घालावयास लाविले. 
एकाद देमाइसेने म्हाइंभटाच्या पिज्लवीतून त्याला 
न विचारता दोन आसू (नाणी) काढून घेतली. 
नंतर म्हाइंभटांनी पाहिळे, तर पिशवीत दोन आसू 
नाहीत. “कोणी काढल्या ? कोणी वडिलानीच. 
वडीलघार्‍्यांनीच काढून घेतल्या असतील ' असे 
म्हणून त्यांनी महदाईसेचा संशय घेतला. “ देमाइसे- 
वाचून कोण करणार? ' या कल्पनेने महदाइसेने 
एक युक्ती योजिली. तिने अवचितपणे देमाइसेच्या 
डोकीला तेल लावले. माखले. मग तिच्याकडून अंगा- 
तील चोळी काढविली. आणि दमाइसेकडून पाणी 
घातले. तेवढ्यात तिने चोळीच्या वाखोरीत पाहिले. 
तेव्हा तिला तिथे त्या दोन्ही आसू दिसल्या. ती 
चोळी घेऊन म्हाइंभटाजवळ आली आणि म्हणाली, 
“घ्या तुमच्या दोन्ही आसू. तुमच्या वायकोच्या 
वाखोरीलाच आहेत. ' ते पाहिल्यानंतर म्हाइंभटांना 
मोठा अनुताप झाला. “मी पापीया हो आई ' म्हणून 
ते तिच्या पायी पडले. मग महदाइसा स्हणाली *या 
आसू आता तिलाच द्या व तिला आणखी काही बोलू 
नका. " म्हाइंभटांनी ते मानले आणि त्याप्रमाणे केले. 
मग महदाइसेने म्हटले, ' आता घाला गुरुकुळाला 
दंडवत. तुम्ही गुरुकुळाबद्दल वेगळी कल्पना केलीत. * 
“ठोक आहे आई' असे म्हणून म्हाइंभटांनी शेणा- 
मातीने अंग माखून घेतले. आणि “मी पापी, गुरु- 
कुळाचा संशय घेतला, मला सर्वांनी क्षमा करावी ' 
असे म्हणून सर्वे गुरुकुळाला दंडवत घातले. तेव्हा 
नागदेवांनी ' उठा उठा ' असे म्हणून उठविले. त्या- 
नंतर म्हाइंभटांनी आपल्याजवळ असलेला सर्वे परिग्रह 
नागदेवांच्या हाती आणून दिला आणि दंडवत घालून 
म्हटले 'आज पासून मी सर्वसंग परित्याग केला '. 
तेव्हापासून म्हाइंभट आपल्याशी द्रव्यसंग्रह करीनासे 
झाले. ही स्मृती देमाइसा, महादाइसा आणि म्हाइंभट 
या तिघांच्याही स्वभावावर प्रकाश टाकणारी आहे. 


स्मृति-संकलनाचा निदिध्यास 

म्हाइंमट हा महानुभाव पंथातील पदसिद्ध अधि- 
कारी पुरुष नसला, तरी गोविदप्रभु आणि चक्रधर 
यांच्या भक्‍तीत तो कोणासही हार जाणार नाही. 
या दोघांच्याही सहवास सांनिध्याचा लाभ त्याला 


झाला होता. त्यांच्या जीवनाशी तो एकरूप झाला 
होता: त्यामुळेच की काय त्यांच्या निधनानंतर त्यांच्या 
स्मृतींचे संकलन करण्याचे त्याने ठरविले असावे. 


जणु त्यांच्या एकेक स्मृती आठवताना, ऐकताना 
आणि लिहिताना त्यांच्या सहवासातील जीवनच 


तो जगत होता. * लीलाचरित्र' “ स्मृतिस्थळ ' 
“ गोविदप्रभूचरित्र ' ही पंथाच्या प्रमुख व्यक्तींची 
चरित्रे सहजी चाळली तरी त्या त्या व्यक्तींच्या 
साध्यासुध्या वर्तनक्रमाविषयी चरित्रकेखकाला वाट- 
णारा भक्तिभाव त्यातून ओथंवून राहिल्याचे लक्षात 
येईल. या आठवणी जमविण्याचा निदिध्यास त्याने 
घेतला होता. उन्हा-पावसाची, थंडीवार्‍याची पर्वा 
त्याने केली नाही. ' येतां जातां उठत बसतां घास 
गिळतां' आपल्या प्रभूंची आठवण त्यांनाव्हायची. 
त्यांची मूर्ती शव्दरूपाने साकार करण्याचे वेड लागून 
राहिले होते. चक्रधरांच्या आठवणी मिळविण्याकरिता 
म्हाईंभट खेइ्भटाच्या गावी गेले. खेइमट शेतावर 
गेले होते, तर म्हाइंभट तेथे गेळे आणि चक्रधरांच्या 
आठवणी सांगण्याची त्याने त्यास विनंती केली. 
खेइमटाने ते कवूल केले. पण त्या आठवणी मिळाल्या 
कशा? स्मृतिकार सांगतो, * खेइभट कृषीकर्म 
करीति: आणि म्हाइंभट तया मागां मागां गोसावी- 
यांचीया लीळा पुसति : ' खेइभट सांधति : त्या 
म्हाइंभट नमस्कारूनि घे ति: ' म्हाइंभटाची ही चिकाटी 
थक्क करून सोडणारी आहे. आठवणी जमविण्याची 
एकही संधी तो वाया घालवीत नसे. आणि असे काही 
घडले तर त्याच्या जीवाला मोठी चुटपूट लागून राहात 
असे. एकदा विजनात म्हाइंभट बसले असताना गंदो- 
नायकांनी त्यांना पाहिले. तेव्हा लागलीच घोड्यावरून 
उतरून त्यांनी त्याना नमस्कार केला आणि त्यांनी 
विचारले, 'आपण कोण महात्मे? * पण म्हाइंभटानी 
मौनभंग केला नाही. तेव्हा त्यांना नमस्कार करून 
गदोनायक निघून गेले. नंतर येणार्‍या बडुव्याला म्हाइं- 
भटाने ' हे कोण ' असे विचारता ' ते गदोनायक ' अशी 
माहिती मिळाली. तेव्हा त्याच्या मनाला मोठी खंत 
लागून राहिली. अरेरे, मी पापी! त्याच्याशी बोलतो, 
तर त्यांना गोसाव्यांच्या लीळा तरी विचारल्या 
असत्या' असे म्हणून एक संस्कृत इलोक त्याने म्हटला- 
“ अपरीक्ष्य न कर्तव्यं कतेव्यं सुपरीक्षितम्‌ । 
पडचाद्‌ भवति संतापो ब्राह्मणी नकुलो यथा. ! 
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नवभारत 


भिक्षाजनास गेळे असताना काहीजण त्यांना 
म्‌ द्दाम आग्रहाने बोलवीत, त्यांना मक्‍तीने काही देऊ 
करीत. परंतु त्याचा स्वीकार करण्यावुर्वी गोसाव्यांच्या 
काही लीला ऐकविल्या पाहिजेत अशी म्हाइंभटाची 
अट असे. एकदा प्रतिष्ठानकडे लीला जमविण्या- 
करिता ते गेले असता सारंग पंडिताला भेटले. सारंग 
पंडिताने त्यांचा सत्कार करण्याचे ठरविले, परंतु 
गोसाव्यांच्या लीला सांगितल्याखेरीज आपण काही 
घेणार नाही असे म्हाइंभटांनी सांगितले. त्या ऐकल्या- 
नंतरच चक्रधरांचा प्रसाद त्यांनी घेतला. अशा तऱ्हेने 
अतीव श्रद्धेने म्हाइंभटांनी या आठवणी गोळा केल्या 
तरी त्यांना अधिकृत स्वरूप येण्यासाठी त्यावर 
अधिकारी हात फिरण्याची आवश्यकता होतीच आणि 
याबाबतीत नागदेवाचार्याचा अधिकार अर्थातच सर्व 
मान्य होता. म्हाइंभटांनी या आठवणींची संपादणी 
नागदेवाचार्यांच्या साहाय्याने केली. श्रीमुखींचे 
निठ्चित शब्द कोणते, कोणते नव्हेत हे त्यांनी सांगितले. 
ज्याच्या अनुभवाच्या लीला असतील त्या त्यांनाच 
विचाराव्यात असेही त्यांनी सुचविले. त्याप्रमाणे 
करून म्हाइंमटानी लीलांचे पूर्वाधे-उत्तराध असे दोन 
विभाग केले. या दृष्टीने म्हाइंभट हा मराठीचा आद्य 
संशोधक, संपादक आणि चरित्रकार होता, असेच 
म्हणावे लागेल. 


इतर ग्रंथरचना 

आद्य मराठी कवयित्री महदाइसा आणि म्हाइंभट 
यांचे संबंध अत्यंत जिव्हाळ्याचे होते. गोविदप्रूंच्या 
सांगण्यावरून स्फूर्ती होऊन तिने ' घवठे ' रचले. 
या धवळ्यांचा उत्तराधे लिहिला जावा असा 
म्हाइंभटांनी, तिच्याकडे आग्रह धरला. पण आपणास 
आता स्फूर्ती होत नाही असे तिने कळवळून सांगितले. 
तेव्हा उत्तराधे हा म्हाइंभटानीच लिहिला असे म्ह्टले 
जाते. म्हाइंभटांची इतर ग्रंथरचना फारशी उपलब्ध 
नाही. उपलब्ध आहेत त्या त्यांच्या दहा आरत्या. या 
आरत्यांना महानुभाव पंथात ' जतीचा दशक ! असे 
म्हटले जाते. त्याशिवाय आणखीही काही आरिया 
त्यांच्या गावावर आहेत. संस्कृत भाषा पंडित असलेल्या 
म्हाइमटांचे नावावर काही टीकात्मक व तत्त्वज्ञानपर 


रचना कशी नाही याचे आश्‍चर्य वाटते. वास्तविक तशी 
कुवत त्यांचे ठिकाणी निठचितपणे होती. एका स्मृतीत 
म्हटले आहे ' एकदा म्हाइंभट गीतेवर भाष्य करीत 
होते. ' आपणचि पदे करीति : आणि आपणचि अर्थ 
करीति : आपणचि संथा करीति : आपणचि परिहास 
सुतिः' -१३५ (गो. प्र. च. ) अशा तर्‍हेच्या म्हाई- 
भटाच्या टीका त्या त्यावेळी लिहिल्या गेल्या असत्या 
तर महानुभाव आणि पर्यायाने मराठी वाडमयात 
मोलाची भर पडली असती. 


अखेर : 


आपल्या गुरूंचे जणु झाव्दिक स्मारक करून म्हाई” 
भट कृतकृत्य झाले. व्यवहारी जगात आता त्यांना रस 
वाटनासा झाला. ज्यांच्यासाठी जीव पाखडावयाचा 
त्या मूर्ती आता अदृश्य झाल्या होत्या. मग आता 
स्वतःचे देहमान कुठले राहणार? उर्वरित आयुष्य 
अटनविजनात त्यांनी घालविले, परंतु अशक्‍तपणा 
अतिशय आळा. आपला शेवट त्र्रद्धिपुरास व्हावा 
या इच्छेने दमाइसेच्या साहाय्याने ते तिथे आले. 
म्हाइमट आल्याचे समजताच भटोवास त्यांना सामोरे 
गळे. महाद्वाराजवळच उभयतांची भेट झाली. म्हाई" 
भटानी भरल्या उरानी भटोवासांना म्हटले “ भटो 
निडळावरि पावो ठेवा असे म्हणून त्यांनी त्यांचा 
य बरला. परंतु ' निडळावरी पाय तो गोसाव्यांचा ' 
असे म्हणून नागदेवाचार्यांनी आपला हात त्यांचे 
कपाळावर ठेवला. एके दिवशी म्हाइंभटानी 
नागदेवांना विचारिक्े, * भटो मज देवो होईल ? ' 
यांनी असे का विचारावे असा नागदेवांना प्रश्‍न पडला 
म्हणून थोडा वेळ ते स्तव्ध राहिले. त्यामळे म्हाइंभटांना 
अत्यत पु.ल झाले. ते म्हणाले, ' मी पापी, मला देव 
केसा होईल ? ' चक्रघरांची आठवण सांगून नागदेव 
गुणाले; तुम्हा जरि देव नव्हे : तरि कोण्हाहि नव्हे: 
म्हणीनि तुम्हा देव होईल. ' हे ऐकल्यानंतर त्यांना 
समाधान झाले. त्यांनी सर्वांची क्षमा याचना केली. 
डं गोविदप्रभूंच्या सन्निध आपल्याला पुरण्याची 
त्यांनी विनंती केली. अद्ा तर्‍हेने आपल्या परम- 
२वताच्या निदिघ्यासातच म्हाइंमटांनी आपल्या 
जीवनाचा शेवट केळा. आपल्या जीवनातील 


ऱ्ट 
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आद्य मराठी चरित्रकार : महेंद्र भट 


कृतापराधांची जाणीव होऊन कदाचित म्हाइंभटांना 
पश्‍चात्ताप झाला असावा; परंतु चक्रधर आणि 
गोविदप्रभू या दोघांचे सेवा-दास्य लक्षात घेता ह्यांना 
देव व्हावयास ह्रकत नसावी असेच नागदेवाचार्यांना 
वाटले असावे. 


महानुभावीय पंथधुरीगांच्या या चरित्रकाराने 
आपल्या पंथाच्या दृष्टीने मोठे कार्य केले आहे, हे 
तर खरेच. परंतु साधनांच्या अभावी महाराष्ट्राच्या 
तत्कालीन इतिहासावावत अंधकारात असणार्‍यांना 
मोठीच सामुग्री मिळवून दिली आहे. तत्कालीन 
सामाजिक आणि राजकीय परिस्थिती , धामिक 
समजुती, तत्कालीन वाकप्रचार यांचे फारच चांगले 
दर्शन या चरित्रग्रंथातून होते. बोलीभाषेचा टवटवीत- 
पणा आजही आपल्याला जाणवतो. फारसा पाल्हाळ 
नसलेल्या आणि नेमके सांगणार्‍या या स्मृती अंत:- 
करणाला चटका लावून जातात. ' नामूलं लिख्यते 
किचित्‌ ' हा निर्धार म्हाइंभटाने केलेला दिसतो. 
यामुळे कित्येक आठवणी त्रोटक वाटतात: परंतु 
त्यांना स्वतःच्या मल्लीनाथीचे अस्तर म्हाइंभटाने 
जोडलेले दिसत नाही. 


या स्मृतीचा अभ्यास वा वाचन करीत असताना 
एक गोष्ट प्रामुख्याने लक्षात आली, ती ही की या 
स्मृतींमधून एकसंघ जीवन वा व्यक्तिचित्र नजरे- 
समोर उभे राहू शकत नाही. गोविदप्रभू, चक्रधर, 
नागदेव किवा अश्या अनेक व्यक्तींच्या स्मृती देताना 
त्यात काळांचे आणि स्थळाचे महत्त्व ध्यानात घेतले 
आहे हे खरे. तथापि त्यावरून त्या व्यक्‍तीच्या जीवना- 
तील चढउतारांचे बारकावे लक्षात येऊ शकत नाहीत, 
हेही खरे आहे. शिवाय अक्षा तऱ्हेचा लेखी किवा अन्य 
स्वरूपाचा आधारही सापडत नाही. अशा स्थितीत 
महेंद्रभटाने केलेल्या थोर कार्याची कल्पना येऊ शकते. 
महानुभाव पंथातील परमेश्‍वर स्वरूप व्यक्‍तीच्या 
प्रत्येक हालचालीचे आणि कृत्याचे स्मरण त्यांच्या 
भक्तांना परमप्रिय असते. त्या दृष्टीने त्या त्या 
व्यक्‍तीच्या जीवनातील सर्वसामान्य प्रसंगानाही यात 
स्थान मिळालेले आहे. या स्मृती आपल्या समोर 
ठेवताना त्या स्मृतिकाराच्या शब्दात देण्याची काळजी 
महेंद्रभटाने घेतलेली आहे. 


अनुक्रमणिका 


या स्मृतीमधील काही दुवे हाती लागत नाहीत 
हे खरे, परंतु महानुभाव पंथातील बर्‍याच थोर 
व्यक्‍तींच्या जीवनावर प्रकाश पडण्यास त्यामुळे 
मोठी मदत झाली आहे. या स्मृतींच्या आधारे त्यांच्या 
वैयक्तिक जीवनांचा शोध घेण्याचा मार्ग सोपा झाला 
आहे. महानुभाव पंथातील थोरांच्या सांनिघ्यातच 
म्हाइंभट राहिला असल्याने त्यांच्याही जीवनातील 
अनेक घटनांचे दर्शन या स्मृतीतून घडते. अहंकारी 
पंडितापासून आत भक्‍्तापर्यंत होत गेलेली म्हाई- 
भटाच्या जीवनातील स्थित्यंतरे आपल्यासमोर उभी 
राहतात. 


पत्नव्यवहार 
श्री. संपादक, ' नवभारत ', 

नवभारतच्या नोव्हेंबर अंकातील श्री. कंटक 
यांचा लेख पाहिला. श्री. शेजवलकरांच्या शिव- 
चरित्रावरील आपल्या भासिकांतील चर्चा एकतर्फीच 
होत होती. दुसरी वाजू वाचकांपुढे मांडण्याचे औचित्य 
या लेखामुळे काहीसे साधले गेळे आहे. 

एक गोष्ट पुनः पुनः खटकते. श्री. देजवलकरांच्या 
मृत्यूनंतर समाचार घेण्यासाठी आमच्या पंडितांनी 
हिरीरीने पुढे यावे हे एक आदचर्यंच आहे. विशेषतः 
प्रा. न. र. फाटक यांचे दोन लेख हे तर सदभिरुचीला 
धक्का देणारेच आहेत. नवभारत मासिकात त्यांच्या 
यापूर्वी प्रसिद्ध झालेल्या रामदासी वादावरील लेखांशी 
मिळत्याजुळत्या चालीवरच ते आहेत. श्री. कंटक 
यांनी त्यांकडे पुण दुलेक्ष केळे ही नवभारताचा एक 
चाहता म्हणून मला अत्यंत समाधानाची गोष्ट वाटते. 

परंतु मासिकाचा दर्जा धोक्यात आणणारे असे 
प्रा. फाटकांचे ' हे' लेखन आपण का प्रसिद्ध करावे 
याचा मात्र उलगडा होत नाही. फाटकांच्या स्वभावाचे 
एक वेशिष्ट्य कायमचे ध्यानात येण्याजोगा भरभक्कम 
पुरावा उपलब्ध करून देण्याचा धूर्तपणा आपण 
दाखविला की काय अश्ली शंका येते. तसे असल्यास 
यापुढे तरी असे होऊ नये. हा पुरावा इतरत्र उपलब्ध 
झाल्याने भावी पिढ्यांचे विशेष नुकसान होईलसे 
नाही असे आपणास सुचवावेसे वाटते. 


-रा. कृ. जोशी. 


कोक 
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श्री. प्रभाकर पुजारी 


इतिहास आणि ऐतिहासिक नाटक 


* रायगडाला जेव्हा जाग येते ' हे श्री. वसंत 
कानेटकरांचे नाटक शिवरायांच्या व्यक्तिमत्त्वाचे 
आणि त्यांच्या जीवनातील तीव्र नाट्याचे प्रभावी 
दर्शन घडविण्यात जेवढे समथ ठरलेले आहे तेवढेच 
ते एक ऐतिहासिक नाटक म्हणून सामान्य दर्जाचे 
ठरलेळे आहे. या नाटकाचे स्वरूप पाहण्यापूर्वी 
श्री. कानेटकर व श्री. वा. ल. कुलकर्णी यांनी इतिहास 
व ललित वाडमय यांच्या परस्परसंवंधांविषयी जे 
सिद्धान्त मांडलेळे आहेत त्यांचा विचार करणे 
आवश्यक आहे. 
इतिहास, चरित्र, ललितवाड्मय यांचा 

केन्द्रविदू एकच 
ललित वाडमयाच्या स्वरूपाविषयीच्या व साहि- 
त्यिकाच्या प्रतिभेविषयीच्या अफाट कल्पना अलीकडे 
दृढमूल झालेल्या आहेत. वाडमयर्निमिती ही ईश्वरी 
अवतरणासारखी एक अलौकिक घटना आहे असा 
विपर्यस्त समज जाणून कुजून पसरवला जात आहे. 
मानवी जीवनातील निरनिराळ्या पण एकात्म शक्‍ती 
अलग अलग करण्याच्या हव्यासातून जीवनातील 
निरनिराळया क्रतींचे साचेवंद कप्पे पाडण्याची प्रवत्ती 
निर्माण झालेली आहे. व्यक्तिजीवनापासून समाज- 
जीवनापर्यंत, आध्यात्मिक प्रेरणांपासून लौकिक 
भावनांपर्यंत, वैचारिक प्रगतीपासून 
विकासापर्यंत एकच मानवी विश्व व्यापलेले आहे 
याची जाणीव हरपली की विपर्यस्त सिद्धान्त निर्माण 


होतात. वा. ल. क॒लकर्ण्यांनी असा सिद्धान्त मांडलेला 


आहे की इतिहास, चरित्र, व ललितवाडमय यांची 
विश्वे वेगवेगळी आहेत; आणि इतिहास-चरित्रांना जे 
व्यक्‍त करता येत नाही ते ललितवाडमय व्यक्‍त करू 
शकते. इतिहास, चरित्र व ललितवाडमय या तिहीतही 
मानवी प्रेरणांचाच शोध घेतळेला असतो, व्यापक 
मानवी जीवनाचेच दक्षंन घडवलेले असते. मानवी 
जीवनाचे जिवंत व प्रभावी चित्रण करण्याचे सामर्थ्य 
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ललितवाडमयाइतकेच इतिहासात व चरित्रातही आहे. 
८ प॥९ 0१९011९51१ ॥"७]] ०01 प उठा 
४118 ' हा गिव्जचा ग्रंथ श्रेष्ठ इतिहासग्रंथ 
आहे म्हणूनच ती एक श्रेष्ठ अजोड वाडमयनि्मिती 
आहे. त्या ग्रंथातील विशाळ आहय आणि जीवन- 
दर्शनाचे सामर्थ्य या गोष्टी ललितवाडमयाला व्यक्‍त 
करता येणार नाहीत. ' पुण्यश्लोक छत्रपती श्षिवाजी ! 
या श्री. बाळशास्त्री ह्रदास यांच्या चरित्रात्मक 
इतिहासग्रंथात शिवरायांचे आणि शिवकालीन 
इतिहासाचे जे भव्य विराट दशन घडते ते त्या काळा- 
भर आधारलेल्या कोणत्याही नाटकात वा कादंवरीत 
घडत नाही. '१८५७ चे स्वातंत्र्ययुद्ध ' या स्वा. 
सावरकरांच्या इतिहासग्रंथाने तर इतिहास निर्माण 
केरण्याएवढा प्रभाव पाडला. ' अत्यंत सूक्ष्म संशोधन 
आणि श्रेष्ठ वाड्मयीन सामर्थ्य त्या ग्रंथात एकवटलेले 
आहे ' असा अभिप्राय सर व्हलेंटाईन चिरोळ यांनी 
व्यक्‍त केलेला आहे. त्या ग्रंथाने कित्येक निष्क्रिय तरु- 
णाना क्रांतिकारक वनविले. एवढा प्रभाव कोणत्याही 
ल्‌त् सिद्ध करता आलेला नाही. काही 
इतिहासकारांनी अशी दुलंघ्य उंची गाठलेली आहे. 
"गढ एजार १0७0 11110011 ? या डेल कार्नेजीच्या 
चरित्रापुढे कित्येक शोकात्मिका फिक्या ठरतील. 
लिकनच्या जीवनावरील एका नाटकाला या चरि- 
नाच्या आसपासही फिरकता आलेले नाही. च्चिलच्या 
० ध्या ७ ना वाडमयाचे नोबेल पारि- 
तौषिक देण्यात आलेले आहे. चचिल, हिटलर, 
काल माक्‍सं, अरविद, विवेकानंद, जेस्टोव्हस्की यांची 
मी वाचलेली चरित्रे इतको प्रभावी आणि वेधक 
आहेत की त्यांपुढ वाड्मयीन कृती आभासात्मक, 
खुज्या आणि खुरट्या वाटल्या. इतिहास-चरित्र- 
ललितवाडमय यांचे प्रांत वेगवेगळे नाहीत. निर- 
निराळे परीघ पण एकच केन्द्रविदू असलेली व 
एकमेकांना सामावून घेणारी अशी ती वर्तुळे आहेत. 
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विविधांगी मानवी जीवन आणि त्या भोवतीचे 
विदव त्या वर्तुळांच्या केन्द्रस्थानी आहेत. इतिहासकार, 
चरित्रकार, ललितलेखक यांपैकी ज्याचे प्रतिभा- 
सामथ्ये मोठे असेल तो अधिक विज्याल विदवाचे 
दर्शन आपल्या कृतीतून घडवू शकतो. इतिहास- 
चरित्र-ललितवाडमय यांना एकमेकांपासून विभक्त 
करता येत नाही. इतकेच काय पण मानवी जीवनातील 


कोणत्याही एका द्रव्याला इतर घटकांपासून अलग 
करता येणे शक्‍य नाही. इतिहास-चरित्र-ललित- 
वाऊमय या सार्‍यांना अंतदेर्शी प्रतिभेची आवश्‍यकता 
आहे. 
बसंत कानेटकरांचे म्हणणे 
अपसमज पसरवणारे आहे 

इतिहास व ललितलेखन यांच्यामधील परस्परसंबंध 
कसा असला पाहिजे? “ कलाकृती म्हणजे सत्याभास 
आणि सत्याभास म्हणजे कल्पिताच्या भरारीला अव- 
सर' हा कानेटकरांचा सिद्धान्त अपसमज पसरवणारा 
आहे. इतिहासाशी संगत सोडण्याचा परवाना ललित- 
लेखकाला असतो ही त्यांची भूमिका मान्य होण्या- 
सारखी नाही. ऐतिहासिक]सत्य डावलण्याचा अधिकार 
इतिहासकारालाही नाही आणि ललितलेखकालाही 
नाही. ऐतिहासिक नाटकाने ज्ञात इतिहासाशी संपुण 
इमान राखले पाहिजे. इतिहास सगळया गोष्टी स्पष्ट 
करीत नाही म्हणूनच ललितलेखकावरची जवाबदारी 
फार मोठी आहे. इतिहासाने चित्रातील रंग अंधुक- 
पणे भरलेले असतात, रेषा तुटकपणे काढलेल्या अस- 
तात आणि भावदरेन अस्पष्टपणे, धूसरतेने घडवलेले 
असते. ललितलेखकाला तेच रंग अधिक गडद करावे 
लागतात, त्याच तुटक रेषा जुळवाव्या लागतात 
आणि भावदशेन स्पष्टपणे घडवावे लागते. इतिहा- 
साला ललितकृतीमध्ये स्पष्ट आणि जोमदार बनवणे 
ही देखील असाधारण प्रतिभेची कर्तबगारी आहे. 
इतर कलाकृतींना जीवनाशी इमान राखावे लागते 
तर ऐतिहासिक कलाकृतींना जीवनाबरोवरच इतिहा- 
साशीही इमान राखावे लागते. इतिहासाला डावलून 
घडवलेली नाट्यकृती गर्दीवर केवढाही प्रभाव 
गाजवीत असली, तरी श्रेष्ठ कलाकृतीची महती 
तिला प्राप्त करून घेता येणार नाही. इतिहास जस- 
जसा स्पष्ट होत जातो तसतश्ली ललितलेखकाची 
जवावदारी वाढत जाते. इतिहासातील नाट्याची 


सूक्ष्म व विविध अंगे त्याला प्रतिभावळावर जाणावी 
लागतात, साक्षित्वाच्या भूमिकेवरून विविध व्यक्तींच्या 
जीवनातील तुल्यवळ नाट्याश्ी समरस व्हावे लागते- 
८ 8119176513९891'6 8८वृपा]९ते ॥018 ९88९101] 
1ी"07)  0)प्राछा०७. 180 1108 
11681 00प]ते ती"ल्या शा 018 उोपापाह्या 
४5९00)? या इलिएट उद्‌्गारात प्रतिभावळा- 
वर इतिहासाचे प्राणतत्त्व हेरण्याचे ललितळेखकाचे 
सामथ्ये व्यवत झालेले आहे. कानेटकरांनी मानल्या- 
प्रमाणे ऐतिहासिक नाटकात ऐतिहासिक सत्य आणि 
काल्पनिक घटना यांचे मिश्रण नसते. 'काल्पनिक' 
आणि' 'कल्पित' यातील फरक त्यांनी लक्षात घेतलेला 
नाही. इतिहास अस्पष्ट असतो म्हणून लेखकाच्या 
कल्पनेला वाटेल तश्षा भरार्‍या मारता येणार नाहीत. 
ज्ञानामध्ये आणि अनुभवांमध्ये संगती निर्माण करणारी 
कल्पकता ही एक मानवी शक्‍ती आहे. कल्पना ही 
सत्य अनुभवांची आणि सत्य ज्ञानाची जुळणी करीत 
असते. ' कल्पित ' म्हणजे कल्पनाशक्‍्तीने जाणलेले 
सत्यच ! ऐतिहासिक सत्याचे स्वरूप कल्पनेने 
जाणण्याची प्रेरणा ऐतिहासिक नाटकात असली 
पाहिजे. काही व्यक्‍ती ज्याप्रमाणे अंत:प्रेरणेने 
सत्य जाणतात त्याचप्रमाणे ललितलेखक कल्पना- 
शक्‍तीच्या व प्रतिभेच्या बळावर ऐतिहासिक सत्यच 
जाणण्याचा प्रयत्त करीत असतात. लेखकाची 
प्रतिभा ' जाणती ' असेल तर ऐंतिहासिक .सत्य 
तो उजळून टाक्‌ शकतो. उदाहरणच द्यायचे तर 
राजे मास्तरांची कथा श्री. पेंडसे यांना आपल्या 
आजोवबांवरून सुचली. त्यांचे व्यक्तिमत्त्व मनात 
ठसल्यानंतर “ कल्पनाशक्ती * ने राजे मास्तरांच्या 
आयुष्यात रेखाटलेले काही प्रसंग प्रत्यक्ष आजोबांच्या 
जीवनात घडल्याचे नंतर पेंडशांना आढळून आले. 
ऐतिहासिक सत्याशी जातिवंत इमान असले म्हणजे 
सुटलेले दुवे कल्पिताचे रूप घेऊन ऐ तिहासिक नाटकात 
अवतरतात. ऐतिहासिक नाटकातील व्यक्‍तींना जेव्हा 
लेखक स्वत:चे निरनिराळया रंगांचे मुखवटे चढवतो 
आणि नाटकातील घटना ज्यावेळी इतिहासाला 
डावलून उभ्या करतो त्यावेळी एक ऐतिहासिक नाटक 
म्हणून त्या कलाकृतीचा कणा मोडतो आणि प्राण 
हरपतो ! * रायगडाला जेव्हा जाग येते ' या नाटकात 
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कळ, 
जट तकु. 


-करखखगघरचिघनसज) 
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संगणकीकृत 


नवभारत 


हेच घडलेळे आहे. छत्रपती शिवाजी, सं भाजी, प्रधान- 
मंडळ व सोयराबाई यांच्यामधील जिवंत नाटय 
कानेटकरांना हेरता आलेले नाही. जेवढे हेरता आलेले 
आहे तेवढे समर्थपणे पेलता आलेले नाही. 
दरबारातील शिवाजी आणि माजघरातील 
शिवाजी ही विभागणी कितपत यथाथ 
श्री. कानेटकर आणि श्री. वा. ल. कूलकर्णी यांनी 
* माणूस शोधण्याच्या प्रयत्ना ' ला जे अवास्तव महत्त्व 
दिलेले आहे ते मला समजू शकत नाही. इतिहासाने 
दरवारातील छत्रपती रंगवायचे आणि ललित- 
लेखकाने माजघरातील शिवराय रंगवायचे ही 
विभागणी कोणत्या जीवनतत्त्वाप्रमाणे आहे ते समजत 
नाही. कोगतेही व्यक्तिमत्त्व एकात्म असते. नाटकातील 
व्यक्‍ती आपल्यासारख्या आहेत असे वाटते हे काय 
नाटकाच्या जिवंतपणाचे व श्रेष्ठत्वाचे गमक आहे? 
छत्रपतींना आपल्याप्रमाणेचे अवयव होते किंवा 
आपल्याप्रमाणेच विकार होते हे समजल्याने ते आपल्या- 
सारखेही ठरणार नाहीत आणि त्यांच्या उत्तृंग भव्य 
व्यक्तित्वाचा साक्षात्कारही होणार नाही. छत्रपती 
त्यांच्या सार्‍या वे गिष्ट्यांसह आणि सामर्थ्यासह 
आमच्यापुढे उमे राहावेत हीच आमची नाटकाकडून 
अपेक्षा आहे. असामान्यांचे असामान्य म्हणूनच 
दर्शन घडविणे हे प्रतिमावंताचे कर्तव्य आहे. छत्रपती 
आमच्यासारखेच होते असे आम्हाला वाटायला 
लावणे हो आमची शुद्ध फसवणूक आहे. ऐतिहासिक 
व्यक्‍तींना देवत्व अर्पण करणे हा एका प्रकारचा 
खोटेपणा आणि त्यांना आपल्याप्रमाणेच विकाराधील 
मानणे हा दुसर्‍या प्रकारचा खोटेपणा ! कर्तवगार 
व्यक्‍तींना सद्गुणांचा पुतळा मानणे ही एका प्रकारची 
फसवणूक आणि दुर्गुणांचे भावविवश तत्त्वज्ञान वनवणे 
ही दुसर्‍या प्रकारची फसवणूक ! नाटकातील व्यक्‍ती 
जिवंत वाटाव्या म्हणून सद्गुण-दुर्गुणांची, जय- 
पराजयांची, सापर्थ्य-दु्बंळतेची समान वाटणी ही 
धूळफेक करणारी क्लुप्ती आहे! श्िवाजी-संभाजी 
यांचे 'मागूस' म्हणून सामान्यांश्ी नाते जुळणे याला 
काडीचीही किमत नाही. त्यांची व्यकक्‍्तित्वे आमच्या- 
पेक्षा फार वेगळी आहेत, भव्य आहेत आणि तरीही 
त्यांचाच साक्षात्कार आम्हाला ऐतिहासिक कला- 
कुतीत काला पाहिजे. वा. ल. कुलकर्णी मानतात 
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त्याप्रमाणे आजच्या सामान्यवर्गातील पिता-पुत्रां- 
मधील संघर्ष आणि शिवाजी-संभाजी यांमधील 
संघर्ष यांची जातकुळी एक नाही आणि तोत्रता तर 
मुळीच सारखी नाही. त्या संघर्षाला एक वेगळाच 
सामाजिक अर्थही आहे. जीवन, व्यक्तिमत्त्व, नाट्य, 
संघर्ष, शोकमयता या सार्‍या वावतीत शिवाजी- 
संभाजी यांचे अद्वितीयत्व आणि निराळेपण जाणवणे 
हेच ऐतिहासिक नाटकाच्या श्रेष्ठत्वाचे गमक आहे. 
त्या दृष्टीने खर्‍या अर्थाने इतिहासाला जिवंत करण्यात 
कानेटकर कितपत यशस्वी झालेले आहेत त्याचा 
विचार करणे आवश्यक आहे 


* रायगडला जेव्हा जाग येते आणि 


' छत्रपती संभाजी महाराज ! 

' रायगडाला जेव्हा जाग येते हे नाटक संपूर्णपणे 
श्री. वा. सी. बेंद्रे यांच्या ' छत्रपती संभाजी महाराज! 
या चरित्रावर आघारलेळे आहे. वेंद्रयांनी जशी 
संभाजीची वकिली केलेली आहे तक्षीच कानेटकरांनी 
केळेली आहे. वेंद्रथांनी संभाजी, अप्टप्रधान यांना 
जे काळे-पांढरे रंग लावलेले आहेत तेच कानेटकरांनीही 
लावलेळे आहेत. वेंद्र्यांनी ज्याप्रमाणे वखरकारांना 
अवमानून परकीय वखारवाल्यांना ईइवरासमान 


आणि परमानंदाच्या * अनुपुराणा ' ला वेदासमान 
मानलेले आहे तसेच काने 


मानले नेटकरांनीही मानलेले आहे. 
वेद्र्थांनी ज्याप्रमाणे संभाजीच्या जीवनातील घटनां- 
बद्दल दोष शिवाजी, अष्टप्रधान व सोयरावाई यांनी 
निर्माण केलेल्या परिस्थितीला दिलेला आहे त्याप्रमाणे 
कानेटकरांनीही त्यांनाच दोपी ठरवलेले आहे. 
गडकरी, औंधकर, यांच्यापेक्षा आपणच संमाजी 
अधिक यथार्थपणे रंगवलेला आहे असा कानेटकरांचा 
दावा बेद्रथांच्या ग्रंथाच्या बळावरच आहे. गडकरी- 
औंधकर यांनी त्यांच्यावेळच्या ज्ञात इतिहासाशी 
इमान राखूनच वाडमयर्निभती केलेली आहे. 
“वा. सी. वेंद्रे यांनी या सव शब्दसृष्टीच्या ईशवरांना? 
फारच झणसणीतपणे जञापत्या 
लगावलेली आहे ” असे एका ललितळेखकाने इतर 
प्रतिभावंतांविषयी उद्‌गार काढणे फारच आक्षेपाह 
आहे. ते प्रतिभावंत काही संभाजीचे वेरी नव्ह्ते 
वेद्रथांप्रमाणे त्यांच्यासाठी ग्र्थ लिहून कोणी भवेत 
भरास्डा तयार ठेवलेछा नव्हता हा काही त्यांचा 
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इतिहास आणि ऐतिहासिक नाटक 


दोष नाही. कानेटकरांच्या संभाजीपेक्षा गडकरी- 
औंधकराचा उद्दाम, कृतिशूर व पश्‍चात्तापदग्ध संभाजी 
अधिक जिवंत आणि खराखुरा वाटतो. नाटकातील 
प्रमुख प्रसंग उभे करताना कानेटकरांनी कित्येक 
ठिकाणी इतिहासाचा विपर्यास केलेला आहे. 
संभाजीच्या वर्तनाबद्दळ इतरांना 
दोषी ठरवणे अयोग्य 

संभाजीचे व्यक्तिचित्र रेखाटताना कानेंटकरांनी 
इतिहासापेक्षा मार्क्सच्या परिस्थितीवादाचा आणि 
आधुनिक मानसशास्त्रीय सिद्धांतांचा आश्रय केळेला 
आहे. मानवी जीवनातील प्रत्येक घटनेला व्यक्‍ती 
जवाबदार नसून परिस्थिती आहे हा मार्क्संवादाचा 
प्रमुख सिद्धांत ! माणसाच्या आयुष्यातील सगळया 
गोष्टींचे स्पष्टीकरण लहानपणी दडपलेल्या भावना, 
आकांक्षा, प्रेरणा यांच्याच संदर्भातून देणे हे फ्रॉएडच्या 
मानसशास्त्राचे वैशिष्ट्य ! या दोन विचारवंतांच्या 
सिद्धांतांनी माणसाचे आत्मस्वातंत्र्य नष्ट करून त्याला 
सगळ्या अपराधातून मुक्‍त केलेले आहे. संभाजीचे 
चित्र रेखाटताना त्याच्या व्यक्‍्तिवेशिष्ट्याचा 
विचार न करता आधुनिक सिद्धांतांना कानेटकरांनी 
प्राधान्य दिलेळे आहे. संभाजीसारख्या कतंवगार, 
मनस्वी व्यक्तींच्या वावतीत असे आढळते की त्यांचे 
जीवन परिस्थिती व संस्कार यांपेक्षा त्यांच्या व्यक्‍्ति- 
त्वातील काही मूलभूत वैशिष्ट्यांनीच घडवलेले 
असते. कर्तबगार व कृतिश्ूर व्यक्‍ती परिस्थितीला 
घडकावन लावते असाच इतिहासाचा निर्वाळा आहे. 
परिस्थितीचा व संस्कारांचा परिणाम होणेवा न 
होणे हे सर्वस्वी व्यक्तीवर अवलंबून आहे. म्हणूनच 
एका परिस्थितीतील निरनिराळया व्यक्तींच्या 
प्रतिक्रिया वेगवेगळ्या असतात. मराठी बखरकारांनी 
शर, व्यसनी, दिलदार, विकाराधीन, कृृतिशूर, 
बेमरवतखोर असा संभाजी रंगवलेला आहे. जाणून- 
बजन सत्याचा विपर्यास बखरकारांनी केलेला नाही. 
पण कानेटकरांचा संभाजी आपल्या भावना पिजत 
बसतो, मध्यमवर्गातील दीनदुबळ्या मुलासारखा 
सावत्रपणाने विद्ध होतो, एखाद्या मानसशास्त्रज्ञा- 
प्रमाणे स्वतःचेच मनोविदळेपण करीत बसतो, 
कवितेतल्या तायकासारखे निष्क्रिय काव्यमय प्रेम 
करतो, अष्टप्रधानांशी वैचारिक व वकिली डावपंच 


लढवण्यात वुद्धी वेचतो आणि सत्ययुगातील सत्त्वशील 
पुरुषोत्तमाप्रमाणे पित्याची शेवटची आज्ञा प्रमाण 
मानायला सिद्ध होतो. ' इतिहासाशी संगत ' सोडून 
असा मुखवटा चढवलेला, घासून पुसून चकचकीत 
केलेला संभाजी कानेटकरांनी उभा केलेला आहे. 
गडकरी-औंधकरांचा संभाजी 
अधिक जिवंत ब यथार्थ- 

पुस्तकी विद्या, युद्धकौशल्य, राजकारणनैपुण्य, 
प्रत्यक्ष जवाबदारीचा अनुभव या सगळ्या दृष्टि- 
कोनातून संभाजीला समर्थ बनवण्याचा जो प्रयत्न 
छत्रपतींनी केलेला होता त्याचे विस्तृत वर्णन चिट- 
णीसांच्या “ सप्तप्रकरणात्मक चरित्रात आहे. 
परमानंदाच्या ' शिवभारता'तही त्याचा उल्लेख 
आहे. आयुष्यभर छत्रपतींनी संभाजीसाठी विरव- 
प्रयत्न केलेले होते. म्हणूनच त्या सार्‍यातूनही संभाजीचे 
व्यक्‍्तिवैशिष्ट्य जेव्हा उसळून प्रकट झाले तेव्हा 
यदुनाथ सरकारांनी “ छत्रपतींचे पूर्वजन्मीचे पाप 
या शब्दात त्याचे स्पष्टीकरण दिलेले आहे. छत्रपतींना 
* राजांच्या वृत्ती घडवायला सवड मिळाली नाही ' 
ही वस्तुस्थिती नसून आटोकाट प्रयत्न करूनही त्या 
घडवता आल्या नाहीत हे दारुण सत्य आहे.संभाजीच्या 
आजूबाजूलाच अशा व्यक्‍ती होत्या को ज्यांचे व्यक्तित्व 
त्यांच्या पित्यांनी घडविलेले नव्हते. छत्रपतींकडें 
शहाजीने कोठे लक्ष दिलेले होते ? राजारामाचे 
व्यक्तित्व घडवायला छत्रपतींना कोठे अवसर मिळा- 
लेला होता ? जिजाबाईने छत्रपतींना घडवले असे 
मानले तर संभाजीला तिला का घडवता आले नाही? 
छत्रपती, संभाजी, राजाराम या सार्‍यांचीच व्यक्‍्तित्वे 
स्वतंत्र आहेत. तेव्हा संभाजीच्या कृत्यांचे खापर 
भोवतालच्या व्यक्तींवर फोडणे हे सर्वांनाच अन्यायाचे 
आहे. संभाजीचे चित्र रेखाटताना कानेटकरांनी 
सावत्रपणाचे बरेच भांडवळ केलेले आहे. वयाच्या 
सतरा वर्षांपर्यंत संभाजी हा जिजाबाईच्या लाडात 
वाढल्यामुळेच अत्यंत दुराग्रही, आत्मकेंद्रित आणि 
अहंकारी वनला. छत्रपतींसकट सगळे जिजाबाई- 
समोर नतमस्तक असल्यामुळे ती जिवंत असेतोपर्यंत 
संभाजीला सावत्रपणाचा जाच असणे असंभवनीय 
आहे. वयाच्या सतराव्या वर्षानंतर संभाजीसारख्या 
कर्तबगार युवराजाला जर सावत्रपणाचा जाच घाटू 
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संगणकीकृत 


नवभारत 


लागला तर ते त्याच्या दुर्बलतेचे लक्षण मानावे लागेल. 
संभाजी दीनदुवळा नव्हता अशी इतिहासाची, साक्ष 
आहे. सरदेसायांनी उद्धृत केलेल्या संभाजीच्या 
एका पत्राचा हवाला कानेंटकरांनी दिलेला आहे. 
एवढ्या महत्त्वाच्या पत्राचा उल्लेख वेंद्रचांच्या ग्रंथात 
कसा नाही ? सरदेसायांच्या शिवाजीचरित्रात किवा 
संभाजीचरित्रात कोठेही मला त्या पत्राचा उल्लेख 
आढळला नाही. “ शिवकालीन पत्रसंग्रहात'ही ते 
पत्र नाही. छत्रपतींना विरोध करण्याच्या भूमिकेतूनच 
संभाजी मोगलांना मिळाला असा निष्कर्ष सरदेसायांनी 
काढलेला आहे. 
“ मज माघारे हे राज्य संरक्षण करणार 
ऐसा पुत्र दिसत नाही ” 
प्रत्यक्ष संभाजी कसा होता ? संभाजी फटकळ 
असला तरी व्यसनी नव्हता असे सभासदवबखरीवरून 
जे विधान वेंद्रथांनी केलेले आहे ते चुकीचे आहे. 
सभासदाला जे ठाऊक होते तेच त्याने छत्रपतींच्या 
तोंडी भविष्यरूपाने घातलेले आहे. “मज माघारे हे 
राज्य संरक्षण करणार ऐसा पुत्र दिसत नाही ...... 
संभाजी थोर ब्राह्मणांस मारील. थोर लोकांची चाल 
मोडील. संभाजी कैफ खाईल. गांजा ओढील. इष्क- 
बाजी करील....... खजीना उडवील. ” असाच उल्लेख 
सभासदबखरीत आहे. संभाजीसारख्या शूरवीराला 
जेव्हा एका तळघरातून शोधून काढून गिरफदार कर- 
ण्यात आले तेव्हा त्याला भ्याड समजणे न मानवल्या- 
मुळे तो नशेत असावा हा निष्कषं बेंद्रयांनी शेवटी मान्य 
केलेला आहे. संभाजी हा शत्रूशी तोड देण्याची वेळ 
आली तरी दुसर्‍यांच्या बायकांशी दुर्वतन करीत राहतो 
असा स्पष्ट आरोप मनुचीने केलेला आहे. संभाजी 
एक वर्षे मोगलांच्या छावणीत होता. त्यावेळी दिलेर- 
खानाच्या हाताखाली भीमसेन सक्सेना या नावाचा 
एक तोफखान्यावरचा अधिकारी होता. पन्नास वर्षे 
त्याचे वास्तव्य महाराष्ट्रात होते. अनेक लढायात 
व मोहिमात तो जातीने हजर होता. त्याने ' तारीखे 
दिल्कुशा ' या नावाचे आत्मवृत्त फारशीत लिहिलेले 
आहे. त्यात शिवाजी-संभाजीविषयीचा आपला 
अभिप्राय त्याने नमूद केळेला आहे. त्याच्या दृष्टीने 
छत्रपती हे सत्पुरुष, राजनीतिप्रवीण आणि श्र होते 
व संभाजी चेनी, व्यसनी, गविष्ठ, वकूव तसलेला 
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असा होता. अशी पार्द्वभूमी असताना संभाजीचे 
व्यक्तिचित्र रेखाटण्यासाठी जे प्रसंग कानेटकरांनी 
उभे केलेले आहेत ते महत्त्वाचे असल्यामुळे त्यांची 
ऐतिहासिकता पारखली पाहिजे. 

कानेटकरांनी चितारलेल्या प्रसंगांच्या 


ऐतिहासिकतेची छाननी 

नाटकातील पहिलाच समरप्रसंग निर्माण झालेला 
आहे तो युवराजाचे वर्तन कसे असावे या मुद्यातून ! 
संभाजी युवराज असल्यामुळे त्याचे वेजवावदार 
विलासी षोक छत्रपती, अण्णाजी, सोयराबाई व 
हंवीरराव यांना मान्य नाहीत. उलट मन मानेल तसे 
वागायला युवराज स्वतंत्र आहे अश्ली संभाजीची 
स्वतंत्र पण वेमुर्वतखोर प्रवृत्ती आहे. युवराजाची 
जबाबदारी टाळून अधिकार तेवढे भोगायचे ही 
त्याच्या मनाची ठेवण आहे. भावी राजाकडून आदश 
वर्तेनाची अपेक्षा लोकांनी ठेवणे अगदी रास्त आहे. 
कानेटकरांनी संभाजीच्या व्यसनावर रसिकतेचा 
वुरखा चढवलेला आहे. कलावंतांची वूज राखणे हे 
राजाच्या अ असताना य॒वराजाने 
रसिकतेच्या नावाखाली रंगढंग लपवणे हे अयोग्य 
आहे. युवराजाने जबावदारीची बंधने पाळलीच 
क अ आग्रह अनाठायी नाही. त्यात संभाजीच्या 
रणम काहीच नव्हते. संभाजी व अण्णाची 
मधला संघर्ष रंगवताना कासे टकरांनी वेंद्र्यां 
प्रमाणेच तंभाचीचे तहात ती नमा 
द केळेळे आहे. आणि 


जान फ्रायर याने असे लिहून ठेवळे 


, 7 कुळांवर ं वर्‌ वाटेल तसे 
ह्स्ि अत्याचार अधिकार्‍यांकडन कडून होतात 


तात आणि 
कित्येक ब्राह्मण संभाजीच्या केदेत असून तापलेल्या 


सांडसांनी त्यांचा छळ केला जातो. 
आपल्या अधिकाऱ्यांना लिहिलेल्या पत्रांकडे द्ल्झ 
>) व्हू 


करून एका क्षुल्लक परकीयाच्या लिखाणाला 
सजा मानण्यात कानेटकरांनी अलौकिक प्रतिभा 
व्यक्त केळेली आहे. पहिला प्रश्‍न असा को छत्रपतींची 
राज्यव्यवस्था अशी होती का? रयतेच्या कल्याणाच्या 


प्रत्यक्ष छत्रपतींनी 


ह: - 
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संगणकीकृत 


इतिहास आणि ऐतिहासिक नोटक 


बाबतीत छत्रपती जागरूक होते, सिद्याच्या लोकांनी 
छत्रपतींच्या मुळुखातील भातांची शेते कापून नेण्याचा 
प्रयत्न केला तेव्हा छत्रपतींच्या लोकांनी अचानक 
छापा घालून शांभर लोकांना ठार केल्याचा उल्लेख 
पत्रसारसंग्रहात आहे. दाभोळच्या अधिकार्‍यांना 
छत्रपतींनी पाठविळेळे पत्र तर विशेष प्रसिद्ध आहे. 
* रयतेस काडीचा आजार द्यावया गरज नाही ' 
हे त्या पत्रातील मुख्यसूत्र ! ' सैनिकांनी गावकऱ्यांना 
व शेतकर्‍यांना त्रास देता कामा नये, त्यांना मोगलाई 
वरी वाटेल अशनी अधिकार्‍यांची वर्तणूक असता कामा 
नये, सगळे जिन्नस विकत घेतले पाहिजेत, हलगर्जी- 
पणामुळे गवताच्या गंजी जळणार नाहीत अशी खवर- 
दारी घेतली पाहिजे * अक्षा ज्या सूचना छत्रपतींनी 
दिलेल्या आहेत त्यातून त्यांची प्रजाहितदक्षता मरकट 
झालेली आहे. चाफळच्या श्रीरामजन्मोत्सवाला चोर, 
लटारू, व सैनिक यांच्यापासून त्रास होणार नाही अशी 
व्यवस्था ठेवण्याची आज्ञा छत्रपतींनी एका पत्रातून 
दिलेली आहे. कानेटकरांचे छत्रपती मात्र रयतेचा छळ 
व्हायचाच असे गृहीत घरून चालतात ही आइचर्याची 
गोष्ट आहे. शिवाजीपेक्षा संभाजी अधिक सहृदय व 
दयाळू आहे असे इंग्रजांनी सवलती जास्त मिळाल्या 
मुळे, स्वार्थी बुद्धीने आणि आमच्या श्रद्धाळू भारतीय 
छेखकांनी ते शिरोधार्य मानले. (पण “ शिवाजीचेच 
धोरण संभाजी पुढे चाळू ठेवीत आहे ' असेही जॉन 
फ़ायरने लिहून आमची इंग्रजश्रद्धा अडचणीत टाकलेली 
आहे.) अष्टप्रधानांना वतने जहागिरी नसल्यामुळ 
करवसुलीसाठी आपल्या अधिकाराचा दुरुपयोग 
करण्याची वृत्ती त्यांच्यामध्ये निर्माण होऊ शकली 
नाही. शिवकालातील कोणत्याही महत्त्व पावलेल्या 
व्यक्तीने आपल्या वंशजासाठी अमाप पैसा ठेवला 
नसल्याचे न्या. मू. रानड्यांनीही लिहून ठेवलेले आहे. 
अधिकाराविषयीचा वाद हा संभाजी व प्रधानमंडळ 
यांमधीळ संघर्षाचा दुसरा मुद्दा आहे. युवराज हा 
फक्त भावी राजा असतो. त्यापलीकडे राज्यकारभा- 
रात ढवळाढवळ करण्याचा त्याला अधिकार नसतो. 
या दष्टीने छत्रपतींचे ' आज्ञापत्र ' महत्त्वाचे आहे. 
छत्रपतींच्या राजनीतीविषयी रामचद्रपत अमात्य 
लिहितात, “ प्रधान म्हणजे राज्यलक्षण गृहाचे 
स्तंभ आहेत.. . . . प्रधानापेक्षा राजे लोकांस इतर 
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आप्त व अधिकोत्तर किमपि नाही.. . .. सकल 
सेवकांपेक्षा प्रधानांचा बहुमान विशेष आहे. . . 
प्रधानच राजवंधू. . . .लाक्षणिक प्रधान पाहून करावे. 
त्यांवर संपुर्ण राज्यमार ठेवावा. - . . त्यांची मीड 
सर्वांपेक्षा अधिकोत्तर वागवावी. त्याची भीड नाही. 
तेव्हा त्याचे म्हटले कोण ऐकतो ? त्याचे म्हटले 
कोण ऐकत नाही, तेव्हा यथोचित राज्यकारभार 
कसा चालतो ? . . . - संपूर्ण राज्यभार देशदुर्गाचा 
अखत्यार सरकारकूनाचे हाती द्यावा. सेनानायक 
त्या आधीन करावे. ” राजाच्या बाबतीत प्रजा- 
वळलाच्या खालोखाल अमात्यवलाची महती महा- 
भारतात गाइलेली आहे. अमात्यसंस्था सुरळित 
चालू असेल तर राज्य व्यवस्थित चालते हे छत्रपतींना 
ठाऊक होते. पण वेंद्रयांनी व कानेटकरांनी त्याची 
दखल न घेता संभाजीचे उदात्तीकरण करून अष्ट- 
प्रधानांना दोषी ठरवलेले आहे. कानेटकरांनी 
नाटकातील समरप्रसंग त्रयस्थपणे न रंगवता संभाजीचे 
समर्थन करण्यासाठी उभे केलेले आहेत. संभाजीच्या 
आज्ञेने लिहिलेल्या संस्कृत काव्यात परमानंदाने जरी 
अष्टप्रधानांना स्वार्थी, कावेबाज, दुर्मंत्री म्हटलेले 
असले तरी इतिहास असे सांगतो को छत्रपतींचा 
संभाजीपेक्षा प्रधानमंडळावर अधिक विदववास होता. 
शत्रूंच्या गोटातील गृप्त वार्ता मिळविणार्‍या छत्र- 
पतींना अठरा वर्षेपर्यंत आपल्या प्रधानांची ओळख 
पटली नाही असे होणे सर्वस्वी अशक्‍य आहे. “ब्राह्मण 
म्हणून कोण मुलाहिजा करतो ? ” असली न्याय- 
निष्ठुर वृत्ती छत्रपतींची होती. नेमून दिलेल्या कार्यात 
हलगर्जीपणा केल्यावद्दलं छत्रपतींनी नेताजी पाल- 
कराचे सेनापतीपद काढून घेतलेले होते. प्रधान दुष्ट 
असते तर त्यांच्याही बावतीत तेच झाले असते. पण 
कर्नाटकाच्या स्वारीवर जाताना राजधानीतील मुख्य 
कारभार त्यांनी अण्णाजी दत्तोवर सोपवला आणि 
संभाजीला प्रभावळीचा सुभेदार म्हणून शूंगारपूरला 
घाडले. संभाजीची प्रधानमंडळाशी जी तेढ होती 
त्याच्यामागे प्रजेविषयीचा कळवळा वगैरे काही नसून 
दुदेम्य अहंकार आणि अधिकारासबंधी बेजबाबदार 
जाणीव होती. संभाजी फार आत्मकेंद्रित असल्या- 
मुळे शिवशाहीचे स्वरूपच त्याला समजू शकले 


नाही. 
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-करखगघनचिघजचज, 


मराठीचा विकास महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


नवभारत 


संभाजीवरचा आळ आणि बेन्द्रे यांची 
“ कागदोपत्री पुराव्याची ' अपेक्षा ! 

नाटकाच्या दुसर्‍या अंकातील संभाजीवरचा आळ 
हा एक अटीतटीचा समरप्रसंग आहे. इतिहासाने 
तो संशयित मानला म्हणून आपणही तो संशयित 
ठेवला असा कानेटकरांचा दावा आहे. इतिहासाने 
तो आळ संशयित मानलेला आहे का? संभाजीच्या 
दुर्वेतेनासंवंधी मनुचीने लिहून ठेवलेले आहे. 
छत्रपतींच्या मृत्यूची अफवा पसरलेली असताना, 
“ शिवाजीच्या एका मुख्य ब्राह्मणाच्या मुलीशी 
संभाजीने व्यभिचार केला. . . . त्याचा कडेलोट 
करण्याचा हुकूम शिवाजीने दिल्याचे ऐकून संभाजीने 
त्याला विषप्रयोग केला असे कित्येक बोलतात ” 
असे मुंबईच्या वखारवाल्याने १७ जाने. १६७६ च्या 
पत्रात लिहिलेले आहे. शिक्षेच्या भीतीने संभाजी 
मोगलांकडे पळून गेला हे खरे मानून, त्याच्या अगोदर 
संभाजी एक वर्ष रायगडावर नसल्यामुळे संभाजीवरचा 
आळ खोटा आहे असे वेंद्रयांनी मानठेळे आहे. पण 
संभाजी शकावलीप्रमाणे इ. स. १६७६ मध्ये संभाजी 
रायगडावरच होता आणि २१ ऑक्टो. १६७७ या 
दिवशी तो शृंगारपूरला जाऊन राहिला. म्हणजे 
व्यभिचाराचा आंरोप ज्ञाला तेव्हा संभाजी राय- 
गडावरच होता. ' शंभूराजे दुवृत्त जाले. त्यावरी 
इतराजी जाली. शृंगारपुरास ठेवळे ” अश्शी शका- 
वलीतील नोंद कानेंटकरांनीच दिलेली आहे. 
हळदीकुंकवाच्या समारंभासाठी आलेल्या एका 
सुवासिनीला महालात नेऊन बलात्कार केल्याचा 
उल्लेख चिटणीसांच्या ' सप्तप्रकरणात्मक चरित्रा 'त 
आहे. रायगडावर सती गोदावरीचे वृंदावन आजही 
अस्तित्वात आहे. कोकणची ऐतिहासिक दंतकथा असे 
सांगते कौ संभाजीला पडचात्तापाचे शासन करण्या- 
साठी त्याच्या हाताने आपल्या चितेला अग्नी देण्यात 
यावा अशी इच्छा सतीने छत्रपतींसमोर प्रकट केलेली 
होती. म्हणूनच दुसरी कोणतीही शिक्षा छत्रपतींनी 
संभाजीला दिलेली नसावी. अद्याच अपराधासाठी 
यशवंतराव शिवतरकर याला छत्रपतीच्या आज्ञे- 
प्रमाणे कठोर शासन केल्याचा उल्लेख पत्रसारसंग्रहात 
आहे. छत्रपती अपत्यप्रेमाने हतबल झालेले असणेही 
त्यांच्यामधील “* माणसा'ला धरूनच आहे.; बला- 
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त्कारासारख्या आरोपाच्या वाबतीत वेंद्रे कागदोपत्री 
पुराव्याची अपेक्षा करतात ही आडचर्याची गोष्ट 
आहे. असल्या गोष्टी राजकीय कागदपत्रात असणार 
नाहीत ही उघड गोष्ट आहे. कानेटकरांचा हंबीरराव 
प्रत्यक्ष कोणी पाहिले आहे की काय अशी विचारणा 
करतो हे तर अधिकच आडचर्यकारक आणि चमत्का- 
रिक आहे. ज्या गोष्टी लपून छपुन केल्या जातात त्या- 
वावतीत प्रत्यक्ष किवा कागदोपत्री पुराव्याची अपेक्षा 
करणे सर्वस्वी चुकीचे आहे. शिवाय वलात्काराचा 
आरोप निरनिराळ्या व्यक्‍तींनी फक्त संभाजीच्या 
वावतीतच केलेला आहे, इतर कोणाच्याही वावतीत 
नाही ही वस्तुस्थिती वेंद्रयांनी आणि कानेटकरांनी 
लक्षात घेतलेली नाही. कानेटकरांनी * शक्‍यता ' 
गूहीत वरून त्या प्रकरणावर काव्यात्मकतेचा साज 


चढवलेला आहे. कथा-कादंबर्‍यातील ठोकळेबाज 
भ्रियकरांभ्रमाणे कानेटकरांचा संभाजी म्हणतो 
“ प्रसंग येता तर 


दुनियेचे वार झेलले 


जणू काही 
प्रमिक अगतिक वनलेळे आहेत 
सोडली म्हणजे असली 


समाजरुढीपुढे दोन 
हेत. इतिहासाची संगत 
अनैतिहासिक हास्यास्पद 

मर्थने . 1-5 ी क 
स करावी लागतात. संभाजी आणि त्याची 
प्रेयसी हे दोघे एकमेकांवर अनुरक्‍त असते तर शिव- 
कालीन समाजाला त्यात गैर काहीच वाटले नसते 


त्या स्त्रीला अग्निप्रवेश करावाच 
न लागला 
भोसल्यांच्या तता 


4 


नव्हती. कानेटकरांनी जे : संशयित 


| र मानले ते 
संभाजीच्या बाजूने पक्षपातीपणाने * स्पष्ट ' केलेले 


« एका निष्ठावंत प्रि 


जबरदस्ती 
देडवण्याचा कानेटकरांनी 


आहे. हे दडवण्यासाठी आणखी. यं 


मराठीचा विकास: म 


राज्य मराठी संस्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


इतिहास आणि ऐतिहासिक नाटक 


कानेटकरांनी निर्माण केळेला आहे. कानेटकरांचा 
संभाजी जाहीरपणे आरोपाची चौकशी होता कामा 
नये असा कांगावा करतो. ज्याला कर नाही तो संभाजी 
असा जाहीर चौकशीला डरतो. एखाद्या दुबळ्या 
मुलाप्रमाणे पित्याकडून सहानुभूतीची अपेक्षा करतो. 
अत्यंत आज्ञाधारक मुलाप्रमाणे ' आपण द्याल ती 
संजा भोगण्यास आम्ही सिद्ध आहोत ! ' असे म्हणून 
सात्त्विक संतापाने चालता होतो. वाटेल ती आज्ञा 
प्रमाण मानायला संभाजी म्हणजे सूर्येवंश्ातील 
रामचंद्र नव्हे. कानेटकरांचा संभाजी आज्ञापालनाचा 
वहाणा करतो आणि सज्जनगडावर जाऊन राहण्याची 
छत्रपतींची आज्ञा असताना स्वराज्यद्रोह करून 
मोगलांकडे जातो. 'आपण कलावंतिणीला काय 
विदागी दिली असती ?” असा सवाल करून पित्याचा 
अवमान करणारा संभाजी, पित्यावरच्या निष्ठेमुळे 
नव्हे तर शहाण्या बायकोच्या सूचनेवरून पित्याची 
क्षमा मागायला सिद्ध होतो. थोरल्या मासाहेबाशिवाय 
कोणासमोरही मान लववणार नाही अश्लीही उर्मट 
गर्जना तो ' आज्ञाधारक ' संभाजी करतो. छत्रपतींनी 
सोपवलेली प्रभावळीची सुभेदारीदेखील या आज्ञा- 
धारक ' पुत्राने केवळ “ बायकोच्या शब्दाखातर 
स्वीकारली ! कानेटकरांचा संभाजी नुसता भावपूणे 
गाब्दांची आतषबाजी करतो. ज्याला केवळ वडिलांचा 
घाकच ठाऊक आहे तो संभाजी सरळसरळ स्वराज्य- 
द्रोह अगदी सहजपणे करतो ही आडश्‍चर्याची गोष्ट 


आहे. 
संभाजीचा स्वराज्यद्रोह 


संभाजीच्या स्वराज्यद्रोहाचे समर्थन करणे 
बेंद्रयांनाही फार जड गेलेले आहे. मोगलांच्या 
साहाय्याने छत्रपतींचे राज्य जिंकून स्वत: छत्रपती 
होण्याची संभाजीची महत्त्वाकांक्षा होती. | “ परत 
येईन तो सह्याद्री जिकायलाच ! ' असा अहंकारपूर्ण 
उद्धट निरोप त्याने छत्रपतींना पाठवल्याचे परमा- 
नंदाने लिहिले आहे. अहंकार व अधिकारलालसा 
यांनी प्रेरित होऊनच संभाजी अविचाराने मोगलांना 
जाऊन मिळालेला होता. याही ठिकाणी कानेटकरांनी 
संभाजीचा साळसूदपणा रंगवण्याचा प्रयत्न केलेला 
आहे. नाटकातील संभांजीने ' छत्रपतींच्या मुलुखाला 
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हात लावायचा नाही ' असा दिलेरखानासारख्या 
* सज्जनाशी ' सालस पण वालिश करार केलेला 
आहे. संभाजीच्या वर्तनाला सफेती लावण्याचा हा 
प्रकार आहे. संभाजीने दिळेरखानाशी गुप्त पत्रव्यवहार 


, केलेला होता. मोगलांच्या मोहिमेत ते संभाजीला 


जाणूनवुजून अग्रमागी ठेवीत असल्याचा उल्लेख 
वखारवाल्यांच्या पत्रात आहे. दिलेरखानाच्या सेन्याने 
जेव्हा भूपाळगडावर हल्ला केला तेव्हा स्वतः संभाजीने 
गडकरी फिरंगोजी नरसाळा याला गड निमूटपणे 
ताब्यात देण्याची आज्ञा केलेली होती. युवराज समोर 
असल्यामुळे त्याने तोफांचा भडिमार न करता गड 
मोगलांच्या स्वाधीन केला. नाटकातील संभाजी 
म्हणतो त्याप्रमाणे केवळ त्याच्या नावाचा उपयोग 
केलेला नव्हता. त्यावेळी स्वतः संभाजी सेन्याच्या 
अग्रभागी होता. छत्रपतींना नंतर हे समजल्यावर 
त्यांनी सगळ्या किल्लेदारांना असा कर्तव्यकठोर 
आदेश पाठविला की युवराज समोर असला तरी 
तोफांचा भडिमार करण्यास कचरू नये. संभाजीच्या 
एकेका कृत्यापुढे छत्रपतीदेखील व्यथित आणि अगतिक 
वनत गेले. शात्रूला मिळालेल्या संभाजीला परत 
आणण्याचे प्रयत्न त्यांनी सतत चालवलेले होते. परत 
आलेल्या अपराधी संभाजीचीही प्रेमळपणे समजूत 
शिवरायांनी घातली. प्रत्येक खेपेला छत्रपतींनीच 
संभाजीला सांभाळून घेतले. 


नाटकातील शेवटचा प्रसंग अनेतिहासिक 


नाटकातील शेवटचा प्रसंगही इतिहासाला सोडून 
आहे. संभाजीने सैन्यवळावर अष्टप्रधानांचा विरोध 
मोडून काढून राज्यपद मिळवलेले होते. नाटकातील 
संभाजी मात्र पित्याची शेवटची इच्छा कळावी म्हणून 
तडफडताना दाखवलेला आहे. या प्रसंगात राजा- 
रामासारख्या एका दहा वर्षांच्या मुलाला राबवण्यात 
आलेले आहे. हा राजाराम वाटेल त्या गोष्टी करू 
शकतो. त्याने भलतीच मोठी जबाबदारी अगदी 
लीलेने पार पाडली. त्याने छत्रपतींचा प्रत्येक शब्द 
लक्षात ठेवलेला आहे, अण्णाजीसारख्या मुत्सद्यालाही 
तो दमदाटी करतो. छत्रपतींपेक्षाही छत्रपतींचा हा 
छोटा मुलगा अद्‌भुत कार्य पार पाडतो. राजारामाच्या 
द्वारे गुंता सोडवण्याचा कानेटकरांनी केलेला प्रयत्न 


-करखगघर चनन, 


मराठीचा विकास : महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


नवभारत 


हा या नाटकातील सर्वात कच्चा दुर्वा आहे. संभाजीचा 
नसलेला मोठेपणा रंगवण्यासाठी त्यांना असला 
असभवनीय व विक्षिप्त द्राविडी प्राणायाम करावा 
लागला. छत्रपतींची दोवटची इच्छा ' संशयित 
असताना कानेटकरांनी ती स्पष्टपणे रंगवलेली आहे 
आणि ' स्पष्ट ' पणे संभाजीने वळाने राज्यपदं 
मिळवलेले असताना त्या घटनेचा संभाजीच्या वाजूने 
विपर्यास केलेला आहे. नाटकातील या महत्त्वाच्या 
प्रसंगातून स्वमावचित्रणावर प्रकाश पडत असल्यामुळे 
त्यांच्या ऐतिहासिकतेचा विचार करणे मला अत्यंत 
आवश्यक वाटले. कोणत्याही ललितकलाकृतीला 
इतिहासाचा असा विपर्यास करता येणार नाही. 


दुय्यम पात्रांवरददी अन्याय : 
पंतप्रधानांचे विडबन 


* रायगडाला जेव्हा जाग येते' या नाटकात 
दुय्यम पात्रांवर अन्याय झालेला आहे. मोरोपंत 
पिंगळ्यांना जाणून वुजून खुजे, कणाहीन वनवलेले 
आहे व अण्णाजी दत्तोंना स्वार्थी, दीवंद्रेषी, 
अप्रामाणिक ठरवलेले आहे. युद्धकौशल्य आणि राज- 
कारणकौशल्य या दोन्ही दृष्टींनी मोरोपंत श्रेष्ठ 
होतें असा इतिहासाचा कौल आहे. कानेटकरांचे पंत 
निर्बुद्ध, भित्रे व कणाहीन आहेत. ' औरंगजेब कोणता 
मोहरा खर्ची घाळील ? ' असा सवाल छत्रपतींनी 
केल्यानंतर अठरा वर्षे पंतप्रधानकी सांभाळणारे 
पंत संचित होऊन विचारात पडतात. ' आलमगीर 
दक्षिणेत येईल ' म्हटल्यानंतर त्यांना विस्मयाचा 
जबरदस्त धक्का बसतो. ' दिल्लीपतीच्या अफाट 
सामर्थ्याला टक्कर देण्यासाठी आपण अफाट अस्त्राची 
योजना केलेली आहे ' हे छत्रपतींचे उद्‌गार ऐकल्या- 
नंतर पंत पुन: मठ्‌ठ विद्यार्थ्याप्रमाणे वुचकळघात 
पडतात. औरंगजेबाच्या मुलाला फितवण्याचा 
विचार महाराजांनी बोलून दाखवल्यानंतर त्यांच्या 
चातुर्याने पंत कमालीचे आश्‍चर्यचकित होतात. 
* संभाजीलाच मोगलांनी फितवले तर ? ! अज्नी शंका 
छत्रपतींनी प्रकट केल्याबरोबर पंतांचा भीतीने थरकाप 
होतो. संभाजीला फितवून नेईपर्यंत आपण गाफील 
राहणार नसल्याचे आश्वासन छत्रपतींनी दिल्यानंतर 
पंतांचा जीव भांड्यात पडतो आणि ते लहान मुला- 
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प्रमाणे आनंदाने हसायला लागतात. पंतप्रधान की 
पंतप्रधानाचे विडंबन ? छत्रपतींच्या पंतप्रधानाची 
अशी रेवडी उडवण्याएवढी प्रतिभा आजपर्यंत कोणीच 
दाखवलेली नव्हती. मोठमोठ्या मोहिमा यशस्वी 
करणारे झुंजार पंत उपरण्यात हात वांधून लाचार 
वनल्याचे दाखवले आहे. खरेखुरे पंत कानेटकरांना 
रंगवता आलेले नाहीत. 


अण्णाजी कसे होते ? 


अण्णाजीला आपण खल्पुरुष म्हणून रंगवलेले 
नाही असे कानेटकर म्हणतात. पण नाटकातील 
अण्णाजी नेहमी खवचटपणे वोलतात, संभाजीविषयी 
आकस दाखवतात आणि शेवटच्या प्रसंगात खोटे 
वोळून कातडी वचावण्याचा प्रयत्न करतात. प्रत्यक्षा- 
तले अण्णाजी कसे होते? इ. स. १६६२ पासून 
अण्णाजी छत्रपतींच्या प्रधानमंडळात होते. वेंद्रयांनी 
म्हटल्याप्रमाणे ते स्वार्थी, कावेवाज, कारस्थानी 
असते तर ते इतका दीर्घकाळ छत्रपतींच्या प्रधान- 
मंडळोत राहिले नसते. ' ब्राह्मण म्हणून कोण 
मुलाहिजा करतो ? ' असली जरव निर्माण करणारे 
छत्रपती अण्णाजींची कारस्थाने कजी सहन करतील ? 
आपल्या अधिकार्‍यांना त्यांनी वेळोवेळी ताकीद 
दिलेली आहे वेंद्रथांनी अण्णाजीना खलपुरुष केले 
म्हणून कानेटकरांनीही त्यांना कावेवाज व कारस्थानी 
बनवले. अण्णाजींनी शिवकालात जमीनमहसुलाच्या 
पद्धतीत सुधारणा घडवून आणली. त्यांचे छत्रपतींवर 
वजन असल्यामुळे त्यांची मर्जी राखणे राजापूरच्या 
वखारवाल्यांना आव्यक वाटले. त्याचा योग्य तो 
मान ठवण्याच्या आज्ञा वखारवाल्यांनी आपल्या 
अधिकाऱयांना दिलेल्या आहेत. ते कतंव्यनिष्ठ होते 
म्हणूनच छत्रपतींवर त्यांचे वजन होते. आणि 
दुवराजासमोर त्यांनी लाचारी पत्करली नाही. अठरा 
वर्षे त्यांचे जवळून निरीक्षण करणार्‍या छत्रपतींनी 
संभाजीपेक्षा त्यांच्यावरच अधिक विश्वा 


हवास ठेवला. 
त्यांच्या 


राज्यकारभारकौशल्याची खात्री होती 
म्हणूनच कर्नाटकाच्या स्वारीवर जाताना छत्रपतींनी 
रायगडाची व्यवस्था त्यांच्याकडे सोपवली. अण्णा- 
जींनी नंतरच्या काळात सजारामासाठी फक्त संभाजी 
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इतिहास आणि ऐतिहासिक नाटक 


या व्यक्तीशी द्रोह केला. पण संभाजीने तर एका 
श्रेष्ठ राजपुरुषाशी- प्रत्यक्ष पित्याशीच -केवळ 
अधिकारलालसेने द्रोह केळेला होता. राजाराम हाच 
योग्य वारस वाटल्यामुळे त्याच्याशी अण्णाजींनी 
जातिवंत इमान राखले. छत्रपतींचे राज्य लुवाडण्याचा 
अण्णाजी-पंतांनी स्वार्थी विचार केला नाही हे लक्षात 
घेणे फार जरूरीचे आहे. छत्रपतींच्या परंपरेत वाढलेले 
कर्तव्यनिष्ठ राजकारणधुरंधर अण्णाजी कानेटकरांना 
रंगवता आलेले नाहीत. कडव्या निष्ठांच्या. संघर्षा- 
तील तौीब्र नाटय. कानेटकरांनी हेरलेले नाही, 
असेच म्हणावे लागते. 


छत्रपतींच्या रेखाटनातीळ यश 

छत्रपतींचे व्यक्तिचित्र रेखाटण्यात मात्र 
कानेटकरांनी अपूव यक्ष मिळवलेले आहे. खरे उत्कट 
नाट्य आहे ते शिवरायांच्याच जीवनात. प्रतिभेची 
खरी कसोटी तेथेंच आहे. छत्रपतींच्या जीवनातील 
शोकात्मिकेचे दर्शन घडवण्यात कानेटकर यशस्वी 
झालेले आहेत. छत्रपतींचे अष्टपैलू व्यक्तिमत्त्व आणि 
त्यांच्या जीवनातील उदात्तकरुण नाट्य कानेटकरांनी 
समर्थपणे प्रकट केलेले आहे. ' छावे जंगलाकडे धाव 
घ्यायचेच ' असे म्हणणारे छत्रपती साह्साचे व 
तडफदारपणाचे पुरस्कर्ते आहेत, “ जाताना वर्दी 
द्यायची राहून गेली तर आल्यावरोवर राणी- 
साहेबांच्यापुढे दिळगिरीचे दोन शब्द वोळून मोकळं 
व्हायचं ' अश्ली संभाजीला सहजपणे सूचना देण्यात 
छत्रपतींची मनुष्यस्वभावाची पारख व्यक्‍त झालेली 
आहे. राजकारणातील किवा कौटुंबिक क्षेत्रातील 
वाटेल त्या पेचप्रसंगातून वाहेर पडण्याचे अद्वितीय 
कसब त्यांच्या ठिकाणी आहे. त्यांची वाणी एकाच 
वेळी माधुर्य आणि कर्तव्यनिष्ठुरता प्रकट करते. 'राज्य 
करायचं म्हणजे माणसं राजी राखावी लागतात, 
हळूहळ्‌ त्यांना आकार द्यावा लागतो ' असे उद्‌गार 
काढणार्‍या छत्रपतींच्या ठायी विधायक द्रष्टेपणाही 
आहे भाणि व्यवहारथर्माची जाणही आहे. युवराजाला 
शिस्त लावण्यात ते जितके निग्रही आहेत तितकेच 
त्याला प्रत्येक प्रसंगात सावरताना ते हळुवार वनलेले 
आहेत. पदोपदी घसरणाऱ्या मुलाकडे त्यांनी कधी 
पाठ फिरविली नाही. स्वराज्यद्रोहाने भाजून 


निघालेल्या संभाजीला त्यांनी घरोब्याच्या प्रेमळ 
समजुतीची मलमपट्टी केलेली आहे. आपल्या शब्दांना 
विखार तर चिकटलेला नाही ना या कल्पनेने ते व्याकूळ 
बनलेले आहेत. पुत्राचा विश्‍वास आणि स्नेह आपल्याला 
मिळवता आला नाही या जाणिवेने त्यांचे पहाडी 
अंतःकरण विदीर्ण झालेले आहे. मुलाला घडवण्याच्या 
बावतीत पदोपदी अपयक्ष येत असतानाही त्यांनी 
आपली उमेद खचू दिली नाही. 


छत्रपतींच्या जीवनातील उत्कट शोकात्म नाटय 
कानेटकरांनी प्रभावीपणे प्रकट केलेले आहे. सार्‍या 
राष्ट्राचा विश्‍वास संपादन करणार्‍या छत्रपतींना 
आपल्या मुलाचा स्लेह मिळवता आला नाही. संभाजी 
म्हणजे छत्रपतींना काळाने दिलेले एक जळजळीत 
आव्हान आहे. ज्या गोष्टींचा छत्रपतींना तिटकारा 
होता त्याच गोष्टी आपल्या मुलाच्या हातून घडलेल्या 
त्यांना पाहाव्या लागल्या. यवनस्त्रीही मातेसमान 
मानणार्‍या छत्रपतींच्या मुलाने एका कुलस्त्रीवर 
अन्याय केला. निष्ठेने आणि पराक्रमाने स्वराज्य 
उभे करणाऱ्या छत्रपतींच्या मुलानेच प्रथम त्यावर 
स्वराज्यद्रोहाचा घणाघाती प्रहार केला. अखंड 
सावधानता वाळगणाऱर्‍या छत्रपतींचा छावा मोगलांनी 
फितवून नेल्याची नाचक्की त्यांना निमूटपणे सहन 
करावी लागली. सगळे जग राजी राखणाऱ्या चछत्र- 
पतींच्या मुलाला आपल्या पित्याला देखील राजी 
राखता आले नाही. शून्यातून विव निर्माण करणार्‍या 
शिवरायांना आयुष्याच्या अखेरीला आपले सगळेच 
क्तृत्व शून्यवत वाटू लागळे. आपण रोवलेल्या 
रोपट्यावर डोळ्यादेखत कीड पडलेली आणि वाढत 
चाललेली असहायपणे पहाण्याचे दुर्भाग्य त्यांच्या 
वाट्याला आले. शिवाजींना प्रति्षिवाजी निर्माण 
करता आला नाही हे छत्रपतींच्या हृदयातील फार 
मोठे शल्य आहे. 

छत्रपतींच्या जीवनातील हे उदात्तकरुण नाट्य 
कानेटकरांनी पूर्णपणे हेरळेळे जाहे आणि समर्थयणे 
रंगवळेळे चाहे. इतिहासाली संगत न सोडता हे भव्य 
नाट्य कानेटकरांनी चित्रित केळे असते तर 'रायगडला 
जेव्हा जाग येते ' ही एक श्रेष्ठ कलाकृती ठरली 
असती ! 
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पानेपत संग्राम (१७६१ ) 


--- * दोन महत्त्वाचे ग्रथ 


स राठे-गिलचे यांचा पानिपतावर प्रचंड संग्राम 
झाला. तो भारतीय इतिहासाला कलाटणी 


देणारा ठरला, त्याची द्रिशाताब्दींची आठवण म्हणून 
काही ऐतिहासिक साहिल प्रसिद्ध झाले. त्यापैकी दोन मह- 
तत्वाच्या ग्रंथांखेरीज इतर प्रकाशनांचा परामर्श नवभारत 
( ऑगस्ट १९६१ ) मध्ये संपादकीय आदेशानुसार 
घेतला होता. उरलेल्या दोन ग्रंथांचा परिचय आता- 
इतक्या कालावधीनंतर करून द्यावा लागतो. पण 
उशीरा का होईना तो परिचय करता आला-'नवभारत? 
मधूनच करता आला हीच समाधानाची गोष्ट होय. 
सांगळी पत्रव्यवहार हा साधन-ग्रंथ, अनेक संकटा- 
तून पार पडल्यानंतर हाती आल्यामुळे त्याचा मान 
आधीचा. पंजाब युनि० चा खंड इंग्रजी आहे, विवे- 
'चनात्मक आहे-म्हणून तो नंतर घेतला. ह्या अशा 
ग्रंथात तर-तम प्रतवारी लावण्याचा प्रयत्न एवढ्या 
क्रमावरून होऊ नये. 
१ 
[गली पत्रव्यवहार हा वास्तविक साधनग्रंथ. 
राजसाहेबांच्या दसरखान्यात पानिपतकाळीन 
सापडलेली ११ पत्रे छापून होत असताना आणखी 
३२ पत्रे हाती आली. मिळून ४३ पत्रांचा हा छोटा 
संग्रह, पण तो छापून प्रसिद्ध होण्यास मात्र “ सत्राशे 
साठ” अडचणी आल्या, प्रा, प. म, लिमये यानी पहिल्या 
९ पत्रांची जुळणी केली, पुस्तक प्रसिद्ध होण्यापूर्वीच ते 
देवाघरी गेले ! ( जाने० १९६१ ) टीपा-टिपणे लिहि- 
ण्याचे श्री, रोकरराव जोशी यानी पत्करले, तदुत्तर 
पानिपत युद्धाची कारण-कार्य-परिणाम मीमांसा ते 
लिहित असता “ परिणाम ? लिहिण्याचे काम मागे 
ठेवून दंकरराबही केळासवासी झाले (ता. २९ माय 


* प्रीक्षणात्मक । 
१, पानिपतचा रणसंग्राम (सांगळी दप्तरांतळी 

पृ. २३४३ : रु. १५ 
२. मराटाजू अँड पानिपत ( पंपा. 

ए. २७४ | ; रु, २० 


अनुक्रमणिका 


) प्रकार पंजात युनिव्हर्सिटी. चंडीगढ सं, डॉ. 


१९६४ ), ह्या ग्रेथाबद्दळ मूळपासून आस्था दाखवून तो 
छापण्याची स्व व्यवस्था करणारे राजे-सांगॅलीकर  पट- 
वर्धनही अचानकपणे स्वर्गवासी झाले ! ! (ता. २३ 
फेब्रु १९६५ ) ह्या “ कालखंडणी * मुळे पुस्तक 
मरकारनास विलंब लांगळा, उशीरा का होईना, पण 
हा साधनग्रंथ हाती आल्याबद्दल समाधान वाटावे 
इतक्ष्या महत्त्वाचा तो आहे, 


“ नाना फडणीस यांच्या शब्दात पानिपतःचा रण- 
संग्राम ” असे सांगलीच्या साधनसंग्रहास नाव दिले, 
तेव्हा फक्त फडणीस नानांनी लिहिळेळी पत्रे हाती आली 
होती. एकूण ४३ पत्रांपैकी पेशवा गानासाहेबांची ड्‌ 
नाना फडणिसांची १३, सदाशिवराव भाऊंची ८ आणि 
इतर ८ अशी विभागणी होते. स, १ ७५५०-७४ असा 
दीर्घकाल या पत्रांचा असला तरी स, १७६० मधली २८ 
आणि स. १७६१ मधली ८ अशी ती असल्याने 


मोठे आहे. मेणवली 


1 स्‌ * कित्येक पत्रांना इतर 
स्वतंत्ररीत्या प्रसिद्ध झालेल्या कागदांचा पाठिंबा मिळतो. 


ही सर्व पत्रें संपादण्याचे कोशल्य शंकरराव जोगांचे. 
पत्र कोणाचे-कोणास- कोटून केव्हा... या माहिती'ची 
मांडणी त्यांनी प्रथम केली, मिती-तारीख ( इसवी 
आणि मुहूर सनाची ) पैवस्तीची तारीख दिली, पत्राचा 
सारांश सांगितला, संबंधित घडामोडींचा उल्लेख केला 
आणि मग पत्र छापले, पत्रातील निदेशाच्या खुलासेबजा 
टीपा दिल्या, आणि पत्र “ वाळयोध ७ होईसे केले, 
असले कागदपत्र वाचण्यासाठी तरबेज वाटाड्याची 


पत्रे) सांपा. : प्रका० गो. ज, कुंटे. सांगली सं. शं. ना. जोशी 


हरिराम गुप्ता 


९१० 


मराठीचा विकास: महार 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


पानिपत संग्राम (१७६१) 


निकड कशी व किती वाटते हे प्रथक्ष अनुभवाने 
समजून घ्यावे. पत्रातली भाषा एकदम कळत नाही. वाक्‍य 
संप कुठे ते समजत नाही. म्हणून मतलब उमगण्यास 
अडचण पडते. 

सां. पा. मधीळ पु. १-९१ ह्या पत्रव्यवहाराने 
न्यापिळी आहेत. नकला, टीपा यांचा खुलासा पृ. ९१- 
९८ पर्यंत असून पृ. ९९ वर पत्रांचा तक्ता आढळतो. 
तारीखवारीने पत्रे छापता आली नाहीत म्हणून ह्या 
तक्त्यात तो क्रम पाळला. पत्र कोणी, कोणास, कोठून 
लिहिळे, ही माहितीही पुरविली, आणि मग 
“ युद्ध-कारण-मीमांसेस प्रारंभ झाळा (पृ. १०१-२२) 
काही पूर्व लेखक, फार्सी साहित्याचा मराठी अनु- 
वाद, यांची माहिती सांगून अव्दालीच्या हिंदु- 
स्थानावरील मोहिमांची कारणे शोधली. दिल्ली राखण्याची 
जबाबदारी मराठ्यांनी “ अहदनाम्या ” नुसार पक्तरली. 
तिला उद्देशून दंकरराव जोशी म्हणतात : “शिवाजीराजे 
आदिलशाही वाचवितात व पेद्यव मोगळ पातद्याही 
वाचवितात ” ( पृ. १२२). हे साम्य आहेसे वाटत 
नाही. 

युद्धकार्य मीमांसा (स. १२३-२२४) ही पुरी 
झाली नाही. पानिपत युद्धाची खरी सुरवात ता. ९ जान. 
१७६० पासून बुराडीच्या लढाईने झाली असे मानून 
शंकरराव जोशांनी विवेचन केले-पण ते पुरे झाले नाही. 


कारभाऱ्यांची कारवाई 

ह्या ग्रंथाच्या आरंभी श्री. म. दा. साठे यानी 
शांकरराव जोशी यांचे अल्पचरित्र मोड्या आत्मीयतेने 
सांगितळे आहे. (पृ. १-१६) नवनालंदा महाविहाराचे 
अध्यक्ष आणि दरभंगा संस्कृत विश्वविद्यालया'चे 
उपकुलपती ऑन. कर्नळ श्री. श्रीधरराव सोहोनी, 
आय. सी. एस्‌. यानी प्राक्तकथनात ( ऐ. १-१ 3 
पानिपतचे महत्त्व, मराठ्यांची तत्त्वनिष्ठा, आजपरयेतच्या 
पानिपत साहित्यांचे सार. . .इत्यादि सुदे विद्रत्ताप्रचृर 
पद्धतीने थोडक्यात सांगितले आहेत. प्रा* लिमये यांची 
प्रस्तावना, प्रकाशक गो. ज. कुंटे यांचे दोन दाव्द आणि 
अखेरच्या पराभवरमीमांसेची चार पान ( अनामिक ) 
हे साहित्य या सांपा? खंडात आढळते.पानिपत-मद- 
शाचे आगि युद्धकाठीन सैन्य मांडणीचे, पट्डुर-पान- 


पत या मजलडीचे नकाशे उपयुक्त आहेत. 


न, भा.६ 


अनुक्रमणिका 


सांगलीपत्रव्यवहारामुळे पुष्कळ गोष्टी नव्याने 
कळल्या. पानिपतसंग्रामाबद्दल नव्याने विचार करावयास 
भाग पाडणारी माहितीही त्यांत आहे. औत्तरीव 
राजकारणात आमचे सरदार ( दिंदे-होळकर ) वावरत 
असत. त्यांचे कारभारी ( शिंद्यांचे रामाजी अनंत 
दाभोळकर--होळकरांचे गंगाधर तात्या चंद्रचूड ) यांची 
ओळख अधिक जवळून होते. आतापर्यंत दुरून पाहिल्या- 
मुळे ते साजरे-गोजरे वाटत. सुरजमल जाटांबद्दलही 
बरीच खबरबात या पत्रव्यवहारातून प्रथमतः प्रसिद्ध 
होत आहे. या नव्या यथाथ दुनासुळे सदाशिवराव 
भाऊंच्या कीतींला अधिक उजळा मिळतो. देशी-विदेशी 
छोट्या मोठ्या इतिहासकारांनी जाटांशी *“' भाऊ 
नीट वागला नाही ” असा गिल्ल़ा केला, तो अनाठायी 
असल्याचे समजते, जमीनदारी वळण, कारभारी 
कावा, यांचा पसिचिय या पत्रव्यवहारात नव्याने- 
पण प्रभाबी रीतीने होतो. “ फडणीश्ी” कामा'ची प्राप्ती 
किती, याचा अंदाज सांगलीपत्नांवरून नीट करता 
यतो 
जाटांची पूर्वपीठिका 

सुरजमल जाट म्हणज पानिपत प्रकरणातळे एक बंडे 
प्रस्थ, नाकापेक्षा मोती जड असा काहीसा प्रकार जाटां- 
बाबत झालेला दिसतो. मात्र जाट हे कोण, त्यांची पूर्व - 
पीठिका काय, सुरजमल्चा आगापिछा वगैरे माहिती 
बहुतक मराठी इतिहास-टेखकांनी दिळी नाही. ती पंजाब 
विद्यापीठाच्या खंडात साद्यंत, साधार आढळते. 
ती लक्षात घेतल्यावर, त्या प्रस्थाचे वूड असे अस्थिर 
का हे समजते. जाटांचा प्रदेश दिल्टीच्या वाटेवर 
असल्याने, त्या मुलखाची “' पायमल्टी ?' फौजांच्या 
हालचालीमुळे होई. म्हणून दिल्रीला जाणारा-येणारांना 
जाट-प्रमुखाशी सख्य जोडणे भाग पडे. आगरा-दिल्ली 
या दोन्ही राजनगरांमधील प्रदेश जाटांचा, म्हणून 
“ व्रज्राज ? हा किताब सुरजमलच्या पूर्यीच्या जाट 
प्रमुखाळा मिळाला, जाटांशी गोडी-गुळाबीने वागले, 
तरच दिल्ली गाठता येई. नाहीतर “ दिल्ली बहोत दूर ? 
राहून जाटांशी भांडण्यात सवे बळ खचून जायचे ! ! 

जाट ही जमात पंजात्र ते काझ्मीरपर्येतच्या प्रदेशात 
पसरलेली आहे. हिंदु, मुसलमान व शीख अशा तिन्ही 
धर्माचे हे लोक आहेत, रांगडपणात राजपुतांशी त्यांचे 


४९ 
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न्क्र्ठ 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 


नवभारत 


साम्य असले तरी ( विधवा-विवाह रूढ असल्या- 
सुळे १ ) समाजात बनिया व खत्री यांच्याखाली जाटांची 
प्रतवारी लागते, दक्ष-यज्ञ विध्वंसक वीरभद्र याच्या जॅटे- 
पासून जाटांची उत्पत्ती सांगतात. कोपिष्ट आणि विध्वं- 
सक्त प्रव्रत्ती जाटात प्रामुख्याने आढळते, तिची उपपत्ति 
वीरभद्र जटेमुळे समजते खरी. पण आंगणात तुळस ते 
का लावोत नाहीत, किंवा काळ्या गाईंचे दूध वज्य का 
समजतात; हे कळत नाही. (ज्ञानकोद 'जाट? खं. १४) 
सुरजमळ्चा कुलवृत्तांत 

वूडामण जाट हा पहाता पहाता सामर्थ्यशाली 
बनला. जयपूरकरांच्या सरहद्दीवर त्याची हालचाल सुरू 
झाली. तेव्हा सवाई जयसिंहाने चडामणाचा पराभव 
केला- जाट नगरीवर “ गाढवाचा नांगर ” फिरविला. 
हा अपमान असह्य होऊन चडामणाने आत्महत्या 
केली. त्याच्या मागून बदनसिंह हा चूडामणाचा पुतण्या 
अधिकारी झाला. त्यांने प्रथमपासून राजपुतांशी इतके 
जुळते घेतळे की त्याळा “ व्रजराज ” ही पदवी जयपूर 
दरबारने दिली, पण राजपदवीचा मोह त्याला नव्हता. 
तो स्वतःस ठाकूरच म्हणवी-ओझआपण जयपूरचे जमीनदार 
आहोत, ही भूमिका त्याने कधी सोडली नाही. 
मात्र भरतपुर, कुंभर, दोग आणि वेर हे किछे 
नव्याने बांधून त्याने त्रजभमीवरीळ आपली पकड बळकट 
केली. दिल्ली दरवारशी बदनसिंहाने असे संगनमत केळे 
की त्याच्या एकाही अपकृत्याबद्दळ तक्रार तेथपर्यंत पोचे- 
नाशी झाली. बदनसिंहाचे पराक्रम खास नोंदलेले आहेत. 
आगरा-दिल्ली द्रम्यानच्या प्रदेद्यात त्याने हैदोस घातला. 
घरादारांचा नाद केला. इमारतीला उपयोगी अशी वस्तू 
त्याने बाकी ठेवली नाही. एका खिळ्यासाठी इमारत 
पाडण्यास तो कचरला नाही. निवडक साहित्य गोळा 
करून आपल्या प्रदेशात बदनसिंहाने नेले-त्याचप्रमाणे 
आपल् झनानखानाही वाढविला. त्यात १५० बायका 
होत्या. हे कोणत्या बायकोचे मूल आहे हे आठवण्याची 
अडचण पडू नये म्हणून- आईचा नंवर आणि नाव 
सांगण्याची रीत बदनसिंहाने गुळाबाळात रूढ केली. 
अद्या बदनसिंहानंतर सुरजमल त्रज-राज झाला, 

दीडशे बायकांच्या ग्रा दादल्याने एक मुल्गा दत्तक 
घ्यावा आणि त्याळा आपला वारस करावे ही सुरजम- 
लची अजब कहाणी आहे. बदनसिंहाच्या झनानखान्या- 
तल्या एका बायकोची बहीण तिला भेटायला आली. 


५२ 


र्‍ 
व 
*  जाट-मराठे संबंधाची आठवण 


टात. आणून संघस्थापनेचा मुहूर्त श्री. न. वि. 
| गाडगिळांना ( सरदारांच्या आ 


तेव्हा तिच्या कडेवर तिचे मूल होते. बदनसिंहाने तिचे 
“ वटून ” पाहिले मात्र- अधिक चौकशी न करता 
तिची रवानगी झनानखान्यात झाली. तिला “' नंबर ” 


मिळाला, पण ही कानामागून आलेली नवी नवरी फार 
भाग्याची ठरली, तिला पट्टराणीपदाचा मान मिळाळा- 


आणि तिच्या कडेवरच्या मुलाला बदनसिंहाच्या सव्वीस 
औरस पुत्रांत श्रेष्ठपद लाभले! ! त्याने त्या मुलाला 
“ आपला 'च मानळे आणि आपल्या पश्चात्‌ तो 
गादीवर यावा असे ठरविले. हाच आमच्या इतिहासात 
चमकलेला सुरजमलू जाट, ( पंपा, पृ. ४३-४५ ) 


नीम "माण मोश फोम" णा सीसी सी" की कीत नसत 
“ मराठा रक्तपात करील 

ख मत्स्य-संघ | 

स्थापनेच्या वेळी झाली, भरतपुर-घव (धो) लपुर * 

याच महाराज मत्स्य-संघस्थापनेस अनुकूळ; पण 

काही जाट नेते प्रतिकूळ॒ होते. त्यांचा विरोध संपु- ' 


जञारामुळे ) साघा- 


र 
वया'चा होता. धोसपरे न््यांची | 
' भास्पुरचे महाराज जाट नेत्यांची 


। समजूत घालताना म्हणाले : हा विरोध पुरे झाळा 
नाही तर हा “ आलेला मराठा 


व वि 1 रक्तपात करील, ? 
/ हा धाक यशस्वी ठरला, योग्यवेळी मत्स्यसंघ । 
/ स्थापन झाला, ) 
7 ( पथिक- भाग २ पृ. २७७) र 
नमाज बबन ती. 


जातीने (शाचे रण नव्हते. पण पेडव्यांनी 
लक्ष घालावे  डल्यानात यावे, दिल्लीच्या कारभारात 
किंबहुना * * उरजमलला तितकेसे पसंत नव्हते. 
खत र रा. प्रत्यक्ष बोलण्यापेक्षा त्यांच्या 
त्यांचे जगह तश त सरदारांच्या कारमाऱ्यां्ी, 
स्वत: आले झणून तो योड प्यासुळे सदाशिवरावभाऊ 
असलेली रक्कम «रन तो थोडा रुष्ट, मराठ्यांना देणे 
तो जरासा क्षी यावेळ ताबडतोब द्यावी लागेल म्हणून 

/ भाऊने त्याची मनधरणी चालविली. 


तेव्हा अ क 
ल्ल्या प. वि ग ( आधी कारभार्‍्यांश्ी,ठर- 
टीः 1) ह र॒न झालेल्या) सांगण्यास सुरवात केली. 
अटीतटींचा सामना 
सुर अमळाकड्टून ] र; 


७ ७. "द मरा ं लाख री 
हवे होते. व्यांना सात हाख रु, मिळायळा 
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पानिपत संग्राम (१७६१) 


सरदारानी शिफारस केली-निम्मी रक्‍कम माफ 
व्हावी. ही माफी मान्य झाल्यावर 'चार वेण खंडणी 
माफी असावी, अक्षी दुसरी मागणी आली. 

भाऊंनी ती मान्य केली-पण जाटांने म्हटले 'चारा- 
ऐवजी पाःच साल खंडणी माफ व्हावी. 
£- तेही भाऊंनी मान्य केळे 

तेव्हा, “ आमचा वकील रूपाराम यास ५०-६० 
हजारांची जहागीर द्यावी ” अश्यी नवी मागणी पुं 
आली. 

“ कवूळ ? अस भाऊ म्हणाले, 

पुढे जोरान म्हटले “ चाकरीस येऊ तेव्हा पोटास 
द्यावे. ” 

11 कवूल, 00) 

तरी जाट भाऊस येऊन मिळण्या'ची लक्षणे दिसेनात ! 
तव्हा महिपतराम न्विटणीस यास जाटाकडे बोळावू 


पाठविले. पण .... . . अव्रदाळी नजीबउद्दौला शुजा- 
उद्दोला यांच्या वकीलांशी जाटांची बोलणी चाळू 
होती .... .. 


हे सव प्रत्यक्ष समजल्यावर भाऊचा संताप अनावर 
झाला नाही, हेच आश्चर्य. परंतु सुरजमळ “ खटा 
(आंत्र ) झाला त्यांच खरे कारण वेगळेच 
होते. मराठ्यांनी दिल्लीचा किला घ्यावा पण गाझी- 
उद्दीनला किळिदार नेमावे; गाझीउद्दीनने दिली शहराची 
कोतवाली आणि आगऱ्याची किलेदारी सुरजञमल्ला 
बहाल करावी, असे “ अंतस्थ ” ठरले होते. 

आणि हे कुणी ठरविले £ उभय-कारभाऱ्यांनी लाखो 
. रुपये घेऊन हे कबूल केले. आपापल्या सरदारांना यातले 
काही कळू दिळे नाही ! ! कारभारी म्हणजे चंद्रचूड 
आणि रामाजी अनंत दामोळकर !!! ( सांपा. पृ. 
५९-६४ 3) ) 
आंतस्थाचा सुगावा 

सदाशिवराव भाऊने दिलछीचा किल्ला काबीज केला 
( ऑगस्ट १७६० ) तेव्हा त्याला पुष्कळ गोष्टी नव्याने 
कळल्या. सांपा.च्या साहाय्यांने आम्हासही त्या 
आत्ताच कळत आहित. - 

भाऊंच्या ब्रिनीने ( मल्हारराव, जनकोजी, बळवेतराव 
मेहेंदळे ) किल्ल्यात प्रशा मिळविला, पण किल्ला 
ताब्यात घेण्यासाठी खटपट न करता छटाळूट आरंमिली. 


किल्ृदार याकूब अलीने मराठ्यांवर हल्ला चढविला. तेव्हा 
मराठे पळून गेळे. भाऊ दिल्लीस पोचल्यावर हकीगत 
कळली की याकूव अली किल्ला खाली करून देण्यास 
तयार आहे. पण तो कौळ ( अभयपत्र ) निघून जाण्या- 
साठी मागतो, तो “ सरदार, जाट, वजीर ” ( सांपा. 
पृ.६१ ) यांच्या मोहरेचा मागतो. म्हणजे स्वतः सदा- 
शिवराव भाऊ हजर असता, त्यानी किल्ला “ जिंकला ? 
असता, कोल पाहिजे तो भलत्याचा ! ! सरदार म्हणजे 
शिंदे होळकर; ( यांची नावे ठाऊक होती-कारण तेच 
लढत होते. ) जाट म्हणजे सुरजमळ. आणि वजीर 
म्हणजे गाझीउद्दीन ( > इमादुलमुल्क ) . यांचा 
संबध आला नसता-त्यांची नांवे किळ्यातीळ लोकांनी 
घेतली. 

व्यवहारी असते तर भाऊने हेही पत्करळे असते. 
पण “ दोनदा किल्ला टाकून पलाल्या'चे ( पळून जाणा- 
राच्या ) हवाला किळा करीत नाही ” हा भाऊचा 
आग्रह रास्त होता. ह्या कारस्थानाची अशी ओळख 
पटल्यावर, मग बाबीच्या गोष्टींचा उलगडा होऊ लागला. 
कारण कारभाऱ्यांनी आणखीही कित्यकांकडे “आंतस्थ 
केळे होते. आणखी अनेकांचे ते “ मिणधे ” 
( मिंधे ) बनले होते ( सांपा, पृ. ६१ ). 

भाऊसाहेबाला हा आंतस्थाचा शोध लागला हे 
सांपा. वरून कळते, पेपा.नेही एका उताऱ्याच्या आधा- 
रांने मल्हारबाच्या “ धमपुत्राची ” कतंबंगारी सांगि- 
तढी आहे. “ ता. ३ सप्टे. १७५७ रोजी नजीब- 
उद्दोा मल्हाररावांच्या तंबूत गेला आणि त्याने भली 
मोठी रकम “' रिश्वत ” म्हणून देऊ केली. ” ( पंपा. 
पृ. ११०) ता. ६ सप्टें. रोजी नजीवने दिल्लीतून 
आपल्ा पाय काढला. 


एका पिढीची कमाई 

ह्या खाबूपणांचे अधिकृत दर्शन घेतल्यानंतर विचार 
सुचतो तो असा : पेशवे कर्जबाजारी आणि कारभारी 
लखपति हा काय प्रकार आहे ! गंगाधर तात्याला 
माधंबराव पेशव्यांनी तीस लाख रु. दंड ठोठावला . .. 
विसाजी कृष्ण लळे यास असाच भला मोठा बीस बावीस 
लाखांचा दंड बसला होता. बापूजी महादेव हिंगण्या- 
कडून वीस लाखांचा दंड रघुनाथरावाने वसूल केला, 
हांच बापूजी “ तेरा क्रोड अठरालाख पंधरा हजार 


४३ 


अनुक्रमणिका 


क 
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राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत रा 


नवभारत 


२७१ रु. ” स जामीन राहिला असल्याचे त्यांचे पत्र 
आहे. (रघुनाथ हरबाजीस) ! ! नाशिकचे उपाच्याय 
दिल्लीस जातात काय, एक दोन पिढ्यात लाखो 
क्रोडोंच्या उलाढाली करतात काय, सर्वच अजव प्रकार 
वाटतो. आजकालच्या सदाचार समितीसारख्या सचोटी 
कमिशनने त्यांचे व्यवहार तपासल्यास पूर्वीच्या लाच- 
लुःचपतींची ओळख तरी पटेल. 


पानिपत संग्रामाच्या निमित्ताने सांपा, मध्ये फड- 
णीशी कमाईवद्दळ वाद आहे. पेद्यावा कर्जबाजारी. त्यामुळे 
ते वारण्यासाठी त्याने “ कजंपट्टी ” बसविण्याचा विचार 
चालविला, राज्याच्या अधिकाऱ्यांनीही आपली. काही 
मिळकत कर्जनिवारणार्थ द्यावी, अक्ली सूचना पेशव्याने 
फडणीसास केली. कारण तनखा, तेनात आणि दरक 
अशा तीन प्रकारे फडणीसांना पैसा मिळे, फडणीस 
नाना, “ नवकोट नारायणा ” पैकी एक होते, हे 
लक्षात घेता फडणीशीची '' राजमान्य ” प्राप्ती किती 
असावी याचा अंदाज येतो. सांपा, पत्रात फडणीशी 
प्राप्तीचा सालीना आकडा दिला नसला तरी तो लाखांनी 
मोजण्याइतका आहे खास, फडणीसांचा वर्षभराचा 
कुटुंबखर्च मात्र एवढा नसल्याने शिल्लक रकमेची कं 
निवारण्यासाठी वरीच मदत झाली असती. परंतु “वृत्तीला 
धका” लागण्याचा सूर निघताच फडणीसांची क्तब्यनिष्ठा, 
स्वामिनिष्ठा, राजनिष्ठा, संपुष्टात येत, अगदी संकुचित 
स्वार्थ उफाळून प्रकट होतो. त “ काशीयात्रे*ची भाषा 
बोलतात- कलियुगाला दोष देतात . . . मूळ मुद्दा म्हणजे 
राष्ट्र-कर्ज-निवारण याबद्दल अवाक्षर काढीत नाहीत. 
नाना फडणीसासारख्या मातबर पेशव्यांच्या म्जीतल्या, 
भाठु घराण्याची ही मनोवृत्ती, मग इतरांची कथा काय 
सांगावी ? 


खावंद कलियुगचे; सेवक ? 

अशा लटक्या वैराग्यामुळे, कळियुगाकंडे बोट दाख- 
विल्याने, पेशवा फसतो थोडाच ? “ घरोबा कायम 
राखून, परस्पर सोरस्य टिकवून, तो म्हणतो : “ तुमची 
लेकरे, ती आमची लेकरे. तुम्ही चिंता करावीसे काय 
आहे ? ... सव प्रमुख सेवकांनी खाबंदांचे कज वारावे, 
सबोनी मनावर घेतल्यास अवघड काय आहे ? खावंद 
मात्र कल्युंगचे; सेवक मात्र सथ सत्ययुगचे आहेत ! ! 
असो ” ( सांपा, ए. ६७ ) पेशव्याच्या मते फडणी- 


सांचे वागणे मुळीच रास्त नाही. तो म्हणतो : 
“ स्वामींचे हित मनात न आणता, वरिष्ठ सेवकाचा 
तुरा लावून सेवा थोडी करून, आपल्या लाभावर सवक 
नजर देऊ लागले. यास्तव आमची मर्जी नाजुक, रागीट, 
सर्वास वाटू लागली. ?( सांपा. पृ. ६८ ) 

या निमित्ताने पेश्षावाईतल्या सेव्य-सेवक भावाच 
भावाची पुसट कल्पना येते. फिरतीवर असल्याने तब्येत 
ठीक रहात नसेल, तर पेशवा लिहितो-'* शरीर प्रकत 
बाइंट असली तर पुण्यास जाऊन दोन महिने शरीर 
म्रकृत नीट होईल ( असे रहावे ) ». काशीयात्रेळा 
जायचे तर “ संतोषे जाऊन येणे तर यावे. “ कारण 
रुसून रागे करून जाता, असे असता आम्ही निरोप 
केसा द्यावा £ » एवढेच नाही तर पेशवा स्पष्टपणे अंत- 
रीची भावना लिहितो “ तुम्ही उदासत्व टाकावे. संतोषे 
असावे, ज्यात तुम्ही उदास होऊन जावे, असे आम्हांस 
सहसा कर्तव्य नाही. व्यथ आमचा वाईट लौकीक होय 
ते तुम्ही न करावे. सांपा, पृ. ६६-७६ ) धन्य 
अस धनी की जे आपल्या सेवकांची अश्यी काळजी 
वाहतात ! 
“ दील्त बाढवून कजैच मेळविले ” 

हा पेशवा-फडणीस सवाल-जवाब पत्रव्यवहार केव्हा 
चाळू आहे ! तर पानपतावर भाऊच्या कंठी प्राण 
आक- दुक्षिणकडून खजिना, कुमक, रसद केव्हा येते, 
का लाखो डोळे लागलेले , भाऊच्या साहाय्यार्थ 
पर्वा उत्तराभिमुख होऊन मजल दरमजल पुढे सरकत 
असता ! ! दोघेही फड, ज्या गांवच्या बोरी-त्याच 
गावच्या बाभळी म्हणतात-तद्यांपेकी, फडणीसांची बाजू 


नात्यान मांडतो. त्याने इतर का 
वकोलांची उदाहरणे सांगित 
पत्रात त्याचा संताप व्यक्त 


रभाऱ्यांची, दिल्लीतल्या 
ल्यामुळे पेशवा संतापला. 


झाला तो मात्र वेगळ्या 
रीतीने. नाहुराव फडगिसाला पेशवा बञावतो- “तुमचा 
"क्या पतित्रता स्त्रीप्रमाणे, कलावंतीणीसारखे अंताजी- 
माणकेश्वर बंगरे, त्या तऱ्हेच्या सेवकांच्या साक्षी 
तुम्ही लिहिल्या, ह्या ठुम्हास योग्य नाही. ..... 
एकनिष्ठ असतील, केवल दोलतीचे वृद्धी इच्छिणारे, 
यांची साक्ष घेतली तर असो. ( सांपा. पृ. ७२ ) 
युक्तिवाद देखील पेशव्याने बिनतोड केला. दोळत वाढली 
तिजबरोबर फडणीसही वाढले, पण पेशवा म्हणतो : 
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पानिपत संग्राम (१७६१) 


“ आम्ही दोळत वाढवून करोड रु. कर्जेच भलविले, 
तुम्ही त्यातच वाढला. परंतु कर्जे नाही. काहीतरी 
सिलकच असेल. उत्तम पक्ष ... तुम्ही विवेकी. खावं- 
दाचे घर जाणता ... 

“ खावंदांचे कजे वारे तो सर्वोनी आप्त, एकनिष्ठ 


खावंदांचे संसारास आपले संसाराप्रमाणे जाणतात. ' 


त्याणी मी म्हणतो तसे करावे. त्यात तुम्ही पुढ होऊन 
करावे यातच हिंमत, एकनितेची परीक्षा आहे ... 
( सांपा, ए. ७२ ) 

फडणिज्ली कमाईवद्दळ थोडी अधिक माहिती मिळती 
तर हवी होती. पण या बाबतीतळे आमचे जाणकार 
अधिकारी शंकरराव जोशी. त्यांना सुद्धा एतरत्संबधी 
अधिक सांगता आले नाही. पेशवा म्हणतो- “ तुम्ही 
मिळकतीचा हिसाब नांववार दाखवायचा नसेळ तर नका 
दाखवू, तुमच्या उत्पन्नाचा अंदाज घेऊन, कारकुनांना 
देण्यासाठी दहा हजार काहून ठेवून, ठुमचा घरख'चं 
भागवून तुम्ही एक लक्ष दहा हजार २० क्जेपट्टी म्हणून 
भरणा करावे. कर्ज वारून खजाना भरू लागल्यावर, 
तुम्हीच प्रमुखपणे दरवार-खर्चाचा बंदोबस्त करावा, हे 
तुम्हास योग्य होते >... पण इतकी उदार वृत्ती फड- 
णिसांपैक्री कोणात नव्हती हे स्पष्ट आहे. “< अंताजी 
माणकेश्वर वगेरे ?ना पेशवा कसा लेखतो तेही व्यक्त 


झाले आहे. 


त्रोटक पण महत्त्वाचे 

सांपा, च्या रोवटी “' पानिपत युदध-पराभव 
मीमांसा ” ( पु. १-४ ) या उपतंहारात काही इति- 
हासं विषयक सिद्धान्त मांडण्याचा प्रयत्न केला आहे 
आपल्या पूर्वजांनी पराक्रम केले तसे वेगळ्या अर्थानेही 
त्यांचे काही पराक्रम गाजले असल्याने “ यद्यापयशाचे 
सर्व ( जण ) सारखेच वाटेकरी व वारसदार आहोत, ”? 
ह्या प्रतिपादनाबद्दळ मतभेद नाही. पण इतिहासाच्या 
अभ्यासात आपला इतिहास आणि “ स्वेतरांचा * 
( परकीयांचा ) इतिहास असा भेद कल्पून, त्यांच्या 
अभ्यासात किंबा अभ्यासाच्या उपयोगात, “प्रतवारी” 
लावू पहाणे हे इतिहास-शास्त्राला विसंगत बाटते. 
पंडित नेहरूंनी प्रियदर्शनी इंदिरेस जागतिक इति- 
हास पत्ररूपे सांगितला-तेव्हा प्रथमच त्यांना लिहिले 
की “ मानवी इतिहास ” हा अखंड समजून ला'चा 


अभ्यास करावा. हाच खरा शास्त्रीय दइृश्टिकोने. 
इतिहासाचा उपयोग राष्ट्रीय लढ्यात किंवा लष्कर- 
भरतीसाठी चांगला झाला हा विशिष्ट परिस्थितीचा परि- 
णाम होय. किंबहुना देश-काल-वाधित अस इतिहासाचे 
स्वरूप असल्याने तो वारंवार लिहिण्याची, पुनः पुनः 
लिहिण्याची आवद्यक्ता भासते. 

इतिहासकालातीळ घडलेल्या चुकांवेद्दळ लिहिणे 
अवघड आणि नाजुक होऊन बसले असल्याचा उल्लेख 
रास्त आहे. पण तो अपरिहाय आहे. निझामाने इतिहास 
संशोधन “ खांत ” 'चालविळे तर त्या खाते-प्रमुखाला 
खरा इतिहास स्पष्टपणे सांगण्यास प्रत्यक्ष वा अप्रत्यक्ष 
वंदी असावया*ची'च. राजपुतांच्या आश्रयाने, नबाबांच्या 
आश्रयांने किंवा इतर राजे महाराजे यांच्या आ श्रयांने 
सिद्ध झालेल्या ऐतिहासिक प्रयत्नातल्या “ उणिवा ” 
अथवा त्यातळे आधिक्य हे जाणत्यांना ताडता येत 
जयपूरःचा इतिहास सर जदुनाथांनी लिहिला, दखारी 
आशिने लिहिला आणि आपली फी घेतली; पण 
तो इतिहास प्रसिद्ध करण न करणे हे दरबारी 
इच्छेवरच बव्हंशी अवलंबून आहे. इतिहासकारांने 
दुरमिमानाच्या आहारी जाऊं नये, हे खरे; पण प्रत्येक 
छोट्या मोठ्या राज-वंशाला आपापल्या परीने 
अभिमान वाटत असतो. त्या अभिमानाच्या, स्वामिमान 
आणि दुरमिमान ह्या छटाही अपरिहार्य. फक्त त्यांचा 
प्रमाव कितपत असावा- त्यांचा परिणाम कोठपर्यंत 
व्हावा याबद्दळ मतभेद होतो- तोही अपरिहार्यच 
म्हटला पाहिजे. “आसुरं कुलमनादरणीयम्‌? असे नित्य- 
पाठ करणाऱ्या प्रल्हादाने “ वडिलांचा उद्घारच ” 
प्रथम वराने मागितला-- यांतील रहस्यही हेच आहे. 
हे विवेचन मूलगामी, अत्यंत तात्त्विक आणि व्यवहारी 
दृष्टीचे असून ते इतके त्रोटक ( आणि अ-नामिक ) 
का राहिळे ते कळत नाही. पण त्यातील विचार 
महत्त्वाचें आहेत- त्यांचा विलास त्या अनामिक 
ळेखकांनी स्वतंत्रपणे चालवून विःारवंतांना संतोप्रवावे- 
एवढी आग्रहाची विनंती. 

र 

पानिपत संग्रामा'ची द्विशताब्दी म्हणून पंजाब युनि- 
व्हर्सिटीने हा ग्रंथ अनेक विद्वानांच्या सहकार्याने 
सजविला, त्यांवळच पंजाबचे राज्यपाल श्री. न. वि. 
(काका ) गाडगीळ होते. त्याच्या चालनेमुळे हा ग्रेथ 
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उड ४ 
व्यि 22) 


"करगंघर चस, 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


नवभारत 


तयार झाला, अशी स्पष्ट कबुली संपादकांची आहे. डे. 
हरीराम गुप्तांतारखे जदुनाथ सरकार शिष्य ह्या ग्रंथाचे 
संपादक-नियोजक असल्याने त्यांच्या पद्धतश्ीरपणा- 
बद्दळ वेगळे लिहिण्याचे कारण नाही. नकाशे, सूचि, 
चित्रे, ग्रंथांची यादी, आधार. ..या बाबी जद्या हव्या 
तद्या आहेत. 

पंजाबी पानिपत ग्रंथाचे स्वरूप मोठे आकर्षक आहे. 
तीन विभांगात याची बाटणी आहे. मराठ्यांचे उत्तेरे- 
तीळ राजकारण हा पहिला ( ल. ह. रा. गुप्ता ). यात 
तेरा प्रकरण मिळून इतिहास सांगताना फार्सी, मराठी, 
हिंदी साधनांचा आधार घेतला; सर जदुनाथ सरकार, 
पद्मभूषण ( रियासतकार ) सरदेसाई यांना “* वाट 
पुसतु > ते राजकारण समजाविळे ( पृ. १-१६९ ). 
दुसरा विभाग प्रत्यक्ष मोहिमेचा ( सहा प्रकरणे- ले. 
डॉ. मेहरा ) ( ए. १७३-२४१ ). तिसरा बिभाग 
विशेष महत्त्वाचा, त्यात अधिकारी अमभ्यासूंनी परिणा- 
मांची छाननी केली. पराभवा'ची कारण- त्यांचे तात्का- 
ल्क परिणाम सांगितल्यावर * मराठ्यांची सरशी झाली 
असती तर १...” हा सुखस्वप्नासारखा प्रश्न विचारून 
त्यांचे उत्तर दिळे आहे. त्यासाठी पुष्कळ शोध करावा 
लागला. आजच्या तेथील वस्तीत दोनशे वर्षापूर्वीच्या 
घटनांची आठवण कोणत्या स्वरूपात शिल्लक आहे 
याचा घरोर हिंडून तपास केला. पंजाबात स्थाईक 
झालेल्या मराठे मंडळींची बरीच माहिती नव्याने 
मिळविली. शीख मराठे-संबंध आणि सहाराणपुरची 
कामगिरी- दिल्लीचे एतिहासिक कार्य... अश्या विविध 
अभ्यासांनी नटलेला तिसरा भाग ह्या पुस्तकाचा 
“ तुरा ” मानला पाहिजे ( पृ८ २४७-३४५ ), 


अपेणातील कृतज्ञता 


पंपा० च्या एकंदर निवेदनाचा बिचार पानिपत- 


संग्रामांच नव्यांने मूल्यमापन करण्याचा असला तरी 
प्रथमपासून त्या दृष्टीने आपलेपणा आहे. समजूत- 
दारपणा आहे. मराठ्यांबद्दढ इतरत्र आढळते तशी 
“ अढी ” नाही. ह्या आपलेपणाची ओळख अपण- 
पत्रिकेत होते -- 
अँ स्वदेश, स्वघर्म आणि स्वातंत्र्य यासाठी 
आममत्याग करणाऱ्या सवं श्रीमंत-गरीव, उच्च- 
नीच, लहान मोठ्या अश्या- महाराष्ट्राच्या शूर 
% स्त्रीपुरुषांच्या स्मृतीस अवण, 


* 


हे अपण म्हणजे आदरपूर्वक कृतज्ञतेने केलेले तर्पण 
आहे. पंज्ञाबरी जनता मराठी मनाशी समरस झाली, 
याचे कारण मराख्यांप्रमाणे शिखांनी काही वषे राज्य 
'चालविली- राज्य़ाखातर लढाया मारल्या. आणि मुख्य 
म्हणजे सरहद्दीवर राहिल्यामुळे “ परचक्राचा ” अनुभव 
त्यांना होता. आक्रमकांना थोपविण्यांचे धारिष्ट दाख- 
विणाऱ्या स्वबांधवांबद्दल त्यांना कौतुक, आदर, अभिमान 
साहजिकच वाटला. ह्या धारि्ापोटी मराख्यांबद्दळ 
कृतजताही होती. कारण अब्दालीला थोपविण्यासाठी 
मराठे घरादारापासून ८००-९०० मेल दूर आले होते. 
त्यांत लहानथोर मंडळी होती. ही वस्तुस्थितीची जाणीव 
पंजाबी माणसाला आपसूक झाली तशी इतर प्रांतातीळ 
फार थोड्या विचारवंताना झाली, कारण त्यांच्या दृष्टी- 
वर पूबंग्रहांचे पटल होते. काहीही असो- मराठ्यांच्या 
ऐतिहासिक कामगिरीचे यथाथ मूल्यमापन करावेसे इतर 
प्रांतीयांना वाटळे, यातच आम्हास पुष्कळ समाधान 
आहे. ्ि 

विवेचनाच्या दृष्टीने पपा, खंडात पुष्कळ नवी दृष्टी 
आणि स्वतंत्र वृत्ती, आढळते. पानिपतचा संग्राम 
सांगताना आतापर्यत आलेल्या वर्णनाची छाननी त्यात 
निभोडपणे केढेही आहे ( पृ. २३१७-४३ '. काशी- 
राजाच्या म्हणण्याप्रमाणे “अब्दालीच्या प्रत्यक शिपायाने 
दहा ( कित्येकानी बीस ) उंट लादून लूट नेली.” 
इस्र्‍ऱ्या एका तवारिखीप्रमाणे “ ७० ८ हत्ती, घोडी, 


क असल्याचे स्पष्ट पटवून 
ळे आहे, आधीच मराठे साघधे-कमी छानछोकीच; 


सुद्धा साधी, त्यांत 
पर्यंत त्यावर उपासम 


केली री आहे. अफगाण शिपाई अब्दालीकडे तक्रार करीत 
होते. त्यांचा दोन वषाचा 


तचा पगार थकला होता. त्यांच्या 
तक्राशचा स्र असा होता-__ गी 

“ आम्हांला मिळालेली 
छागली. त्यांनी आम्हांस 
दिली ! ! काही 


नव्हता .. 


, ह लूट रोहिल्यांना विकावी 
प रुपयांत दोनच आणे किंमत 
खायला मिळेना तेव्हा दुसरा मार्गच 
* र्राणात अशा प्रचंड लढाईत सोनेनाणे 


-करखगघरचिघनसञ) 
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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


पानिपत संग्राम (१७६१) 


घोडे, जीन... कपडा -- कितीतरी जिन्नत हाती 
लागळे असत. पण मराठ्यांच्या छावणीत होतं काय 
लोक उघडेच ! त्यांचे माळे 'चकचकीत होते खरे; पण 
ती घोडी- घोडी कसली मिकार तठे ... चार तुमान 
(- फार्सी नाणे ) कुणी त्याला दिले नसते. ... ” 


घोड्यांवर, उंटांवर, हत्तीवर लादलेली ही ढूट 
असेळसे वाटत नाही ठुटीचे आकडे भरमसाट फुगवलेले 
दिसतात हे उघड झाले. इतिहासाची छाननी करणारा 
निःपक्षपाती लेखक पंजाबबिद्यापीठाने मिळविला हे मोठे 
समाधान होय. 

हाराणपुरचे महत्त्व 

ह्या पानिपत खंडात विचाराचे, दृष्टिकोनाचे नाविन्य 
आढळते. “ सहाराणपूर'ः्चे ऐतिहासिक काय ( पृ. 
२३०६-२० ) सांगताना इतिहास-कथना'ची व्यापक 
दृष्टी पत्करलेली दिसते. हा सहाराणपूर विभाग म्हणज 
दुआबातला अत्यंत सुपीक प्रदेश. मोगळ राजवटीत हा 
संपन्प-यात ( क जिन लेड ) म्हणणे लात. नाद" 
शहांच्या वैयक्तिक तैनातीचा मानीत. ढुष्काळ अडा त्या 
विभागास ठाऊकच नाही. दिलीचा दरबारी खर्च येथील 
उत्पन्नावर चाले, यामुळे येथे हबाखोरीला बादशहा 
यत. येथील हिरवळ, उभे पीक व त्यांच्या आश्रयाने 
बावरणारे प्युपक्षी यांची शिकार वाळे. त्याच कारणा- 
मुळे जमिनींची मशागत सारखी होत राही. जमीन 
पडीक रहात नसे. पाट बंधारे; विहिरी यांची डागडुजी 
होत राही. पैदासीची वाढ-विविधता करण्याची अहमह- 
मिका चाले. किसानांचे हित व्हावे म्हणून अनेक 
सुखसोई त्यांना उपलब्ध झाल्या. एकुण काय, तर 
सहाराणपगूर आपल्या ताब्यात ठेवणे म्हणजे धान्याचे 
एक मोठे कोठारच हस्तगत करण्यासारखे होते. नजीब- 
उद्दोल्याने येथील पैदास पुष्कळ वाढविली असा इतिहास 
आहे. याच्या उलट, मल्हारराव होळकर, राघो भरारी, 
दत्ताजी द्विंदे, गोविंदपंत बुंदेळे किंवा खुद्द सदाश्यीवराव- 
भाऊ यापैकी एकालाही या प्रदेशाचे महच्व यथार्थतेने 
समजळे नाही- निदान समजळे असल्या'चा पुरावा 
उपलब्ध नाही, याठिकाणी कष्टाळू “ गुजर ठे ञञमात 
राजते तिचा अनुनय इतर अधिकाऱ्यांनी केळा तसा 
मराठा अधिकाऱ्यांनी मुळीच केला नाही, त्यांना 
तो साधला नसावा. मराठ्यांना “ वसूल” मिळ- 
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वाबयाचा होता तर निदान “' वसूल '? पिकवणारांकडे 
थोडे तरी व्यवहारी दृष्टीने पहाणे जरूर होते. तसे 
मराठ्यांना साधळे नाही- ही मुढखगिरीची शोककथा 
आहे. 

पानिपत-संग्रामात सहाराणपुरने काय पराक्रम 
गाजविला तो पाहिला म्हणज मराठी अदृरद्ष्टी 
अधिक्र स्पष्ट होते. धान्याची नड मराठी छाव- 
णीत प्रथमपासून होती. म्हणून तरी त्यांनी धान्य 
पुरवठा करणाऱ्या प्रदेशाकडे नजर देणे आवद्यक होते. 
या उलट सहाराणपूरचा हा प्रदेश अखेरपर्यंत अवब्दा- 
लीला “ अक्षय्य ” कोठाराप्रमाणे धान्य पुरवीत 
राहिला. मराठ्यांवर उपासमारीचा प्रसंग आला तसा 
अब्दाळलीवर मुळीच आला नाही- यांचे कारण 
सहाराणपूर, ही नवी दृष्टि पानिपत वृत्तांतात आणली 
हे पपांचे आणखी एक वैशिष्ट्य म्हणता येते, 


दिल्लीची करुण कहाणी 

दिल्लीची कहाणी ही विशेष माहिती अभ्यासपूर्वक 
जमवलेली पंपा.मध्ये आढळते ( ए. ३२१-२७ ), 
साहित्य सम्राटांनी या शाही नगरदेवंतेस “ रुधिर प्रिय ? 
म्हटले होते. ते नांव दिळीळा “ फिट्ट” लागू होते. 
कारण स. १७३९ ते स. १७६१ पर्यंतच्या २२-२३ 
वर्षांत दिल्लीच्या निजी नऊ “ गर््या ” आल्या. 
नादिरशहापासून या गर्दीची सुरुवात होते. अब्दालीची 
दुसरी गर्दी, जाट, वळूच, गुजर, रोहिला या गर्द्या 
एकामागून एक दिल्टीवर कोसळल्या. मराठा गर्दी अनेक 
वेळ दिल्लीने अनुभवली. पहिल्या बाजीराबने अचानक 
दिल्ली गाठून येथीळ बादशहा व शहरातळे धनिक यांना 
चकित केळे, (स. १७३७ एप्रिळ ) तेव्हापासून स. 
१७५८ पर्यंत आठ वेळा दिल्लींचा थरकाप मराठी 
फौजांच्या आक्रमणामुळे झाला. खंडेराव, राघोभरारी, 
अंताजी माणकेश्वर, मल्हारराव, दत्ताजी रिंदे अद्ा 
निरनिराळ्या सरदारांची नांवे या गद्याशी निगडित 
आहेत. 


या काळावधीत ळिछीची ठूट ३२ वेळा झाली. 
दोन बाढराहांची डोकी उडविली. एका माजी राणीला 
-दुड्य्या माजी राजमातेला प्राणास सुकांवे लागळे, पण 
तत्पूर्वी त्यांचे डोळे काढले, एका जुन्या वजिराचे हाल 
हाळ कल्न त्याजकडून पंधरा कोट रु. वसूल केले 
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नवभारत 


दुसऱ्या बजिराला ठार करून त्याच्या प्रेताचा संस्कारही 
यथासांग होऊ दिला नाही. माणस किती ठार झाली, 
किती ठळी पांगळी झाली, किती बायका पळविल्या, 
भ्रष्ट केल्या किंवा आत्महत्त्या करत्या झाल्या यांची 
गणना'च करता यायची नाही. 


एकोकडे दिल्लीचे वैमव लोकांच्या डोळ्यात भरते-- 
पण त्या वैभवामुळेच दिल्लीबर हे दुर्धर प्रसंग ओढ- 
वले. इंद्र बदलला तरी इंद्राणी तीच रहात म्हणतात- 
तस दिलीच्या श्रीमंती वेमवाचे दिसते. इतक्या वेळा निर- 
निराळ्या सत्ताधीशांना ठटीचा मोह पाडण्याइतके 
अक्षय्य वैभव दिल्लीने मिळविले कसे ? राजवट कुणाची 
का असेना, हम करेसो कायद म्हणणारा एकतंत्री ल्ह्री 
सुलतान असो, सर्व प्रजेला सारख्या प्रमाने वागवणारा 
परमन्यायी बादशहा असो किंवा औरंगजेबाप्रमाणे 
कडवा, इतर धर्मीयांचा छळ करणारा, डामडोलाचा 
तिटकारा असलेला दिल्लीपती असो, ब्रिटिशांसारख्या 
सनदशीर कारभाराचा कैवारी राजप्रतिनिधी असो किंवा 
भारतीय लोकशाही गणतंत्राचा डॉ. राधाकृष्णन्‌ सारखा 
तत्त्व मुकुटमणी राष्ट्रपती असो, दिल्लीच्या छानछोकीत, 
श्रीमंती चोचल्यात किंवा संपत्तीच्या प्रदशांनात फारसा 
फरक नाही. 


यथार्थ महत्त्वमापन 


पानिपत संग्रामाचे यथार्थ मूल्य पारखणारे इति- 
हासकार आहेत-- आणि त्यानी त राज्यकत्योच प्रति- 
निधी असता -म्हणजे मराठ्यांचे दोप-वर्णन लाभकारी 
ठरणारे होते तेव्हा-आपलळे निर्भीड मन स्पष्ट नोंदून 
ठेवळे आहे. मेजर इंव्हॅन्स बेळने लिहिले : पानिपत 
संग्राम हा मराठ्यांना मोठा अभिमानास्पद आणि 
कौर्तिदायक ठरळा. “ सर्व हिंदी जनतेसाठी हिंदुस्थान ” 
या ध्येयासाठी ते लढले, प्रो. रॉलिन्सन तर पुण्यात 
डेक्ून कॉलेजमधळे इतिहासाचे प्राध्यापक, मेजर त्राऊ- 
नने कागिराजकृत फार्सी वृत्तांताचे इंग्रजी सार काहून 
छापले. त्याची दुसरी आवृत्ति स. १९२६ मध्ये 
मुंबई विद्यापीठासाठी ऑक्स्फडं युनि० प्रसन प्रकाणिली. 
ती रॉलिन्तनने संपादिळी. तेव्हा संपादकीयात म्हटले; 
“ राष्ट्रातील निवडक शिलळेदारांसह आपल्या देशाच्या व 
धर्माच्या शक्कूशी ल्टतांना मराठ्यांनी जे मरण पत्करले, 
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त्याहून अधिक गोरवास्पद मरण इतिहासात क्कचितचच 
नोंदले असेल, 

“ रियासतकार ” हे तर महाराष्ट्राचे एकुलते एक 
इतिहासकार, चार पाच तप इतिहासा'चा त्यांचा 
निदिव्यास, त्यानी म्हटले : “पानिपतावर जयप्राप्तीने जे 
कार्य झाले नसते ते मराठ्यांच्या संहाराने साधले, ह्या 
संग्रामामुळे मराठ्यांची कीर्ति यावच्चंद्रदिवाकरी उज्ज्बळ 
राहील. कितीही राज्यक्रांत्या किंवा प्रचंड घडामोडी 
झाल्या तरी पानिपतच्या आठवणीने मराठयांना सदेव 
स्फुरण चढेल, ? 


परंतु पानिपत-संग्रामावद्दल असा वाजवी दृष्टिकोन 
पुष्कळ इतिहासकारांचाही नाही. मग सर्वसामान्यांची 
काय कथा! उठल्या सुटल्या भाऊला दोष, मराख्यांची 
पोटभर नालस्ती, अब्दालीच्या असल्या-नसत्या गणांची 
तोंडमर प्रशंसा ..... असा प्रकार सर्वत्र आढळतो. 
पानिपत-लढाईत भाऊच्या चुका कोणत्या हा तर 
शाळकरी परीक्षांता दर साळ्चा प्रन टरून गेल्या- 
सारखा आहे. इतका वेडेपणा आमच्या २०० वर्षा- 


पूर्वीच्या पूर्वजांच्या झांगी होता-असे आम्ही समजावे 
काय? 


घरदार सोडून, उत्तरेकडल्या कडाक्याच्या थेडीत, 
भर उघड्यावर आमच्या फोजा तळ देऊन होत्या. 
खाण्याचे हाळ तर मनस्वी झाले. घर सोड्टून 


राजपूत, त्रजभूमीतळे जट 
स्जवाड, जमीनदार, यांचे 


1 जुंपते ऱ्१ 
आता *' कशी थुंपेते ” पाहू म्हणून तमाशा पहाण्यास 
पुष्कळ जण तयार असता सदाशिवराव भाऊने हे 
घाडस केले, चि" भाऊचे बय पहावे तर- ( पानि- 
पतच्या वाटेवर ) “ गंभीर ओलांडताना त्याला 
ळा वे आणि विश्वासराबाळा १९ वे वर्ष लागले, या 
नीत हिंमत केवट अफाट ! हाखो लोकांचा 
६६ ) ग न ॅ 
_ “सार " चालवून, त्यांना वरापासून शेकडो मेल 
नेऊन, आत्तरीय थंडीत छावणी १-1. र 
न * "डात छावणी करून गिल्च्याच्ी 
लढायची तयारी ठेवायची ! ी 


भाऊंवरोबर मोहरी कोणती ? 


2... तर विश्वासराव: 
जवानमड जनकोजी, त्याच वयाचे न 


फडणीस नाना; 
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पानिपत संम्राम (१७६१ ) 


मल्हारराव, इब्राहिमखान गारदी. गांठ कुणाशी १ 
तर नादिरशहाच्या तालमीत तयार झालेल्या, क्रोर्यात 
त्याच्यापेक्षा सवाई ठरलेल्या अब्दालीशी १ भाऊला 
मोफत सल्ला मिळे तो इब्राहिमखानापासून सावध 
रहाण्या'चा ! छावणीत चारा वैरण-धान्य-यांचे दुर्गिक्ष. 
“ त्रिण ” दृष्टीस न पडे. “ताटे, वाट्या, चंबू... 
वगेरे तोडून मोहरा पाडून ” लोकास द्याव्या लागल्या. 
तरी एकानेही भाऊची अवज्ञा केली नाही. इब्राहिम” 
खानाचे इमान- कारभाऱ्यांच्या कारवाईपुढे- विशेष 
चमकदार ठरले. भाऊने या लाखो जनांचा विश्वास 
एवढा मेळबिला की त्याच्या विरुद्ध कुणी पुकारा केला 
नाही- उघड बा छुपा अंडावा मांडला नाही. या प्रसंगी 
नेहरू-शेख अबदुल्ला या राजकीय मैत्रीचा उल्लेख 
कराबासा वाटतो. इब्राहिमखानाची इमानदारी जशी 
कौतुकास्पद तसाच धन्याचा सेवकावरचा विश्वास, निष्ठा 
कौतुकास्पद नव्हे का? ही उभयपक्षीची बहाद्दरी आहे. 


भाऊचा. पोवाडा 

अश्या भाऊंबद्दह अशा मराठ्यांबद्दल, इतरांनी 
काहीही म्हटले तरी त्यांचा त्याग, त्यांची तत्त्वनिष्ठ 
किंवा त्या तत्वनिठ्ठेसाठी मरण पत्करण्याची तयारी 
-स्वग॒हापासून शेकडो मैल दूर जाऊन हातावर शिर 
घेऊन लढण्याची हिंमत- ह॒ सव गुण त्या वेळच्या 
जनतेला कळले नसतील असे म्हणवत नाही. एकादा 
कुणीतरी दुष्ट बुद्धीचा, उपकाराची जाणीव नसणारा, 
आपला हितकर्ता न ओळखणारा असतो, पण बहुजन 
समाज हा गुणांचा चाहता-त्यागाचे कौतुक करणारा 
-हिंमतवानाची कदर करणारा, शौर्याचे पवाडे 
गाणारा असतो, पंजाबच्या भूमीवर हजारो मराठा” 
बीरांचे रक्त सांडळे- ह्यात्रद्दळ पंजाबी राष्ट्र अगदी 
उदासीन कसे राहीळ £ पानिपतच्या आसपास भाऊ 
आणि पार्वतीबाई यांची नांवे त्या लोकांनी मोठ्या 
आदराने उच्चारली तर त्यांत गेर काय आहे £ भाऊ 
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न. भा, ७ 


चिरंजीव आहे; नंतर अनेक वर्षे तो साधुरूपाने जवळ- 
पास रहात होता. इत्यादी कहाण्या रूढ झाल्या अस- 
ल्यास त्या स्वाभाविक होत्या. स. १८५७ नंतर नाना- 
साहेबासंबंधी नाही का अश्याच दंतकथा पसरल्या १ 


पानपतच्या आसमंतात भाऊंचा ( हिंदी ) पवाडा 
लोकांत ठाऊक होता तो दोन इतिहास संशोधकांनी 
मिळून पुरा केला. डों. कालिकारंजन कानुंगो यांनी 
स, १९३८ मध्ये सरदेसाई कॅमिमोरेशन व्हॉल्यूम 
मध्ये तो मिळाळा तेवढा सटीप छापला. पुढे प्रा. 
शेजवलकरांनी स, १९६१ मध्ये आपल्या पानिपत ग्रंथात 
संपूर्ण- कानुंगोना मिळाला त्यापेक्षा थोडा अधिक- 
छापला. लोकांच्या तोंडी पोवाडारूपाने पिढ्यान्‌पिढ्या 
रहाण्याचे भाग्य विनाकारण लाभत नाही. म्हणून 
पुनः सांगावयाचे की सेनानी म्हणून भाऊच्या 
चुका कितीही असोत. मराठ्यांचा- पेशव्यांचा 
प्रतिनिधी म्हणून त्याचे धोरण चुकले असो. इतर 
राजपूत, जाट व हिंदु सहकारी मिळविण्यात त्याला 
अपेदृ आलेले असो, आपल्या आवाक्याबाहेरची 
कामगिरी त्याने पत्करली असो- आणखी कितीही दोष 
त्यांचे असळे तरी प्रखर तत्त्वनिष्ठा, प्राणपणाने 
लढण्याची तयारी आणि त्या लढण्यासाठी घरादारा- 
पासून ८००-९०० मैल मजल मारण्या'ची त्याची कुवत 
याबद्दल सर्व राष्ट्राला कृतज्ञता बाटेळ. त्याने बरोबर 
नेलेल्या सर्व लष्कराने केलेल्या प्राणत्यागाबद्दल तमाम 
राष्ट क्रणी राहील. 


पंजाब युनिव्हर्सिटीने हे काम पत्करून ते चांगल्या 
तऱ्टेने पार पाडून ह्या ग्रंथरूपाने आपली कृतजता'च 
व्यक्त केली आहे. पंजाब्री जनता आपल्या कर्तव्याबाबत 
किती जागरूक आहे त्याचे हा ग्रंथ प्रत्यक्ष उदाहरण 
होय. पंजाब-महाराष्ट्र यामधील भावनात्मक ऐक्या'चा 
दुसरा पुरावा हवा कशाला ! 


"करखगघन चळ, 
ढडंटप्ण न्‌य्थ च्य ल 


प्रा. गं. ब. म्रामोपाध्ये र 
प्रा. वा. ल. कुलकर्णी 


' डिसेंबर १९६५ च्या २५, २६, व २७या तारखांना 
हैदराबाद येथे मराठी साहित्य संमेलनाचे ४६ वे 
अधिवेशन भरत आहे. जुन्या. घटनेप्रमाणे हे ४६ वे 
संमेलन असले तरी साहित्यमहामंडळाच्या नवीन 
घटनेप्रमाणे भरणारे हे पहिलेच संमेलन आहे. आणि या 
संमेलनाचे अध्यक्ष म्हणून मराठीतील एक अग्रगण्य 
टीकाकार व मराठवाडा विद्यापीठाचे मराठी विभाग- 
प्रमुख प्रा. वा. ल. कुलकर्णी हे निवडून आले आहेत, 
ही मोठी आनंदाची गोष्ट आहे. ते जसे नव्या आधुनिक 
वळणाची टीका लिहिणारे प्रमुख टीकाकार आहेत, 
तसेच मराठीचे निष्णात प्राध्यापक आहेत. त्यांच्या 
व्यक्तिमत्त्वात यापैकी टीकाकार अधिक प्रभावी 
आहे की प्राध्यापक अधिक प्रभावी आहे, हे सांगणे 
कठीण आहे. किंबहुना या दोहोंच्या समवायातून 
त्यांचे व्यक्तिमत्त्व वनळे आहे, हे म्हणणे अधिक 
योग्य ठरेल. या त्यांच्या व्यक्‍्तिमत्त्वाच्या घडणीत 
बी. ए. आणि एम्‌. ए. या परीक्षांसाठी त्यांनी ज्या 
विषयांचे अध्ययन केले त्या विषयांचा अंशही कमी 
नसावा. ते जेव्हा बी. ए. झाले. तेव्हा बी. ए. च्या 
अभ्यासक्रमात मराठीच्या आजच्यासारख्या सहा 
प्रश्‍नपत्रिकांचा अंतर्भाव मुंबई विद्यापीठात अजून 
व्हावयाचा होता. त्यामुळे असेल कदाचित्‌ पण 
त्यांनी बी. ए. परीक्षेसाठी इंग्रजी हा विषय निवडला 
आणि त्यात ते सन्मानपूर्वक उत्तीर्ण झाळे. त्यानंतर 
एम्‌. ए. परीक्षेसाठी मात्र सहा प्रश्‍नपत्रिकांचा खास 
ऐच्छिक विषय म्हणून मराठी विषय घेता येत 
असल्याकारणाने त्यांनी तो विषय घेतला वत्यात ते 
प्रथम क्रमांकाने उत्तीर्ण झाले. त्या वर्षीचे चिपळूणकर 
पारितोषिक अर्थात्‌ त्यांनाच मिळाले. वा. ल. कुलकर्णी 
यांच्या परीक्षेतील यज्ञाचा व त्यासाठी त्यांनी निवड- 
लेल्या विषयांचा उल्लेख एवढ्याचसाठी केला की, 
ज्या प्रकारचे टीकालेखन नंतर त्यांनी करावयाला 
सुरुवात केली त्याची पुर्वतयारी वा पारवंभूमी थोडी- 


फार लक्षात यावी. परीक्षेसाठी निवडलेळे विषय 
व तदनंतरचे लेखन यांचा असा अन्योन्य वा साक्षात 
संबंध असतोच असे नाही. परंतु काही उदाहरणात 
तो असूही शकतो. आणि मला वाटते, वा.ल॑. ची 
(वा. ल. कुलकर्णी यांना मराठी साहित्यसृष्टीत 

वा. ल. ' म्हणूनच संबोधिले जाते. ) गणना या 
उसर्‍या प्रकारात करणे योग्य होईल. किंवहुना मी तर 
असेही म्हणेन की ज्याला मराठीसारख्या आधनिक 


वाडमयावर डं 
मयावर लेखन करावयाचे आहे त्याला इंग्रजी 


मराठीची. ही जोड उपयुक्‍त ठरावी. इंग्रजीतील 
अभिजात वाडमयाच्या व वाडमयीन मल्यांच्या 
परिशीलनाने वाड्य़माच्या सौंदर्याविषयीची व त्याच्या 
मूल्यमापनाविषयीची योग्य ती समज येऊ दाकते 
आणि शिवाय त्याच्या आधाराने मराठीतील नव्या 
जुन्या वाडमयाचे, त्यामागील वृत्तिप्रवत्तींचे, वेळोवेळी 
होत । गेलेल्या त्याच्या काराचे व त्यांमागे जे 
अरुबध अनुस्यूत असतात त्यांचे, योग्य ते मूल्यमापन 
करता यते. अर्थात्‌ त्यासाठी करावयाचा अभ्यास 
केवळ परीक्षेतील यक्षासाठी करून मागणार नाही 
तर तो त्या विषयाच्या प्रेमाने, त्यातील सौंदर्यस्थळे 
पाहूप्याच्या आवडीने आणि आस्थेने केला गेला 
पाहिजे, हे जसे खरे, तसेच तो अभ्यास पुढे टिकला 

पाहिजे, त्याला व्यासंगाचे रूप यायला हजे, 


क. आहेत व त्यातही 
ते पहिल्या वर्गात उत्तीण झाले आहेत हे नव्या पिढीला 
मादीत नसावे. त्यांच्या प्रवास विल्सन 


हायस्कूल, विल्सन कॉलेज व आता 


ह ता मराठवाडा 
विद्यापीठ ह्या क्रमाने होत आला 


आहे. या प्रत्येक 
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"करगघम घासुन 


ह| 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


प्रा. वाः ल. कुलकर्णी 


'ठिकाणी विद्यार्थ्यांईतकेच इतर सहकार्‍यांनाही ते 
किती प्रिय आहेत हे प्रस्तुत लेखकाला चांगले ठाऊक 
'आहे. आपल्या विषयावर जसे त्यांचे नितांत प्रेम 
आहे, तसेच आपल्या विद्यार्थ्यांबद्दल त्यांच्या मनात 
कमालीची आस्था आहे. वर्गात व्याख्यानाला जाण्या- 
आधी आपल्या विषयाची, तो विषय आधी अनेकदा 
शिकवून झालेला असला तरी, जी ताजी टिपणे-टाचणे 
ते करतात, ती टिपणे-टाचणे पाहिली म्हणजे 
शिकवावयाच्या विषयाची ते किती आस्थेवाईकपणे 
तयारी करतात ते लक्षात येते. एखाद्या विषयात 
तज्ञ असणे निराळे, आणि तो विषय विद्यार्थ्यांना 
समजावून सांगणे निराळे. परंतु वा. ल. या दुसर्‍या 
प्रकारातही दर्दी आहेत याची साक्ष त्यांचे असंख्य 
विद्यार्थी देत असतात. आपण वा. लं. चे विद्यार्थी 
आहोत असे म्हणवून घेणारा एक फार मोठा' वर्ग 
महाराष्ट्रात पसरलेला आहे. यात बी. ए., एम्‌ ए. च्या 
वर्गात त्यांच्या मार्गदशनाखाली मराठी वाडमयाचा 
अभ्यास केलेला वर्ग जसा आहे तसाच ते विल्सन 
हायस्कूलमध्ये जेव्हा मराठी शिकवत होते, तेव्हाचाही 
विद्यार्थीवर्ग आहे. या असंख्य विद्यार्थ्याच्या मनात 
जी प्रेमादराची भावना निर्माण झाली आहे, ती अर्थात्‌ 
वा. ल॑. ना त्यांच्यासंबंधाने जो आपलेपणा, जो 
जिव्हाळा वाटतो त्यामुळेच. 


परंतु वा. ल. आणि त्यांचे विद्यार्थी यांचा संबंध 
येथेच संपत नाही. जो विषय ते शिकवितात 
विषयाची आवड ते विद्यार्थ्यात निर्माण करतात. 
ज्या विशिष्ट वाऊडमयीन अभिरुचीसंबंधाने ते बोलत 
असतात, विचार व्यक्‍त करीत असतात, आणि जिच्या 
संबधाने ते संतत उत्साही असतात, ती अभिरुचीव तो 
उत्साह ही विद्यार्थ्यांच्या मनावर बिबलेली दिसतात. 
इतकेच नव्हे तर ज्या तर्‍हेने ते विषय प्रतिपादन 
करतात व त्यासाठी जी परिभाषा ते वापरतात, ती 
तर्‍हा आणि ती परिभाषा त्यांचे विद्यार्थी सहीन्‌ सही 
वापरताना दिसतात. अलीकडे त्यांचे इतर टीकालेख 
संग्रहरूपाने प्रसिद्ध झाल्यामुळे व त्यांचे वाचन इतर 
आस्थेवाईक विद्यार्थ्यांकडूनही होत असल्यामुळ त्यांची 
मते व त्यांची परिभाषा सामान्यपणे रूढ झालेली 
दिसते. नाहीतर काही दिवसांपूर्वी एखाद्या परि 
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संवादात . माग घेणोरा वक्‍्तां वा. लं.चा विद्यार्थी 
आहे, हे चटकन्‌ लक्षात येत असे. 


वा. ल॑.च्या शिकवण्याचा विद्यार्थ्यांच्या मनावर 
कसा परिणाम होतो याचे मला माहीत असलेले एक 
उदाहरण देतो. वा. ल. विल्सन. कॉलेजमध्ये असता- 
नाची ही गोष्ट आहे. एके वर्षी हुळळी-घारवाडकडील 
कानडी मातृभाषा असलेली व बेतावाताचे मराठी 
येणारी एक विद्यार्थीनी कॉलेजशिक्षणासाठी विल्सन 
कॉलेजमध्ये आली. तिला थोडे फार मराठी येत 
असल्यामुळे तिने एफ्‌. वाय्‌. आटंस्‌ व इंटर आटंस्‌ या 
परीक्षांना मराठी विषय घेतला. परंतु त्या दोन वर्षांच्या 
वा.लं.च्या श्िकवण्यामुळे तिला मराठीची इतकी 
गोडी लागली की बी. ए. परीक्षेसाठी ऐच्छिक विषय 
म्हणून मराठीचीच तिने निवड केली. बी. ए. परीक्षेत 
चांगल्या प्रकारे उत्तीर्ण झाल्यावर साहजिकच तिने 
एम्‌. ए.ला. मराठीच मुख्य विषय म्हणून निवडला. 
एम्‌. ए: ची परीक्षाही ती चांगल्या प्रकारे उत्तीणे 
झाली आणि आज महाराष्ट्रातल्या एका प्रमुख शहरी, 
एका प्रतिष्ठित कॉलेजात ती मराठीचे अध्यापन 
करीत आहे. अध्यापकाच्या अध्यापनाचा विद्यार्थ्या- 
वर जो परिणाम होऊ शकतो त्याचे अशा प्रकारचे 
उदाहरण अन्यत्र क्वचितच आढळेल. 


वा. ल. आणि त्यांचे विद्यार्थी यांचा संबंध आणखीही 
एका प्रकाराने व्यक्‍त होतो. जागरूक विद्यार्थ्यांना 
वर्गात एखादा विषय शिकवित असताना त्या विषया- 
संबंधाने अनेक प्रश्‍न उपस्थित होऊ शकतात; अनेक 
वाडमयीन कूटे लक्षात येतात, आणि त्यातून आस्थे- 
वाईक अध्यापकाच्या विचाराला चालना मिळू शकते. 
मग तो त्या प्रश्‍नांचा पुनः पुनः विचार करतो आणि 
काही एक नवीन निष्कर्षे काढू शकतो. वा. लॅ. च्या 
बर्‍याच टीकालेखांचा उगम अल्या प्रकाराने झालेला 
आहे. १९६३ साली प्रसिद्ध झालेला “ साहित्य 
आणि समीक्षा? हा लेखसंग्रह्‌ त्यांनी आपल्या विद्यार्थी- 
मित्रांना अपण केला आहे, तो त्याचमुळे. “ ज्यांच्या- 
मुळे मी अनेक वाडमयीन प्रश्‍नांचा विचार करू शकलो, 
त्या माझ्या विद्यार्थीमित्रांना सप्रेम अपेण ” अशी 
स्पष्ट अर्पणपत्रिका त्यांनी त्या संग्रहाला जोडली आहे. 
वा .ल॑. चे अध्यापन व त्यांचे टीकालेखन यांचा हा 


नवभारत 


निकट कार्यकारणसंवंध या संग्रहापुरताच मर्यादित 
असेल असे नाही. तो इतरत्रही असणे सहजशक्य आहे. 
कारण मराठीसारख्या जिवंत भाषेच्या व तिच्यातील 
वाडऊमयाच्या अध्यापकाला नेहमीच स्वतः विचार 
करण्याची, व निष्कर्ष काढण्याची आवऱ्यकता असते. 
नित्य नव्याने निर्माण होणार्‍या ललित साहित्याचा 
वेगळेपणा तपासणे, त्याची खास प्रकृती व प्रयोजन 
लक्षात घेणे, आणि पुवंग्रहांचे कुठलेही विकल्प न 
ठेवता त्याचे मूल्यमापन करणे अवश्य असते. त्या- 
साठी मोजमापाच्या तयार फूटपट्टया उपयोगी 
पडतातच असे नाही. किंबहुना काही वेळा त्या अडसर 
म्हणूनच आड येतात. तेव्हा नव्या वाडमयाचे मूल्य- 
मापन वा /जुन्या वाडमयाचे पुनर्मूल्यमापन करण्या- 
साठी स्वतः अध्यापकालाच तयार व्हावे लागते. 
त्यासाठी, अर्थात्‌ त्याच्याजवळ वाडमयाच्या स्वरूपा- 
संबंधीची पक्की समज असावी लागते. निर्भेळ 
टीकामूल्यावरची पकड घट्ट असावी लागते. वाडमय- 
निर्मितीच्या पाठीमागे ज्या वेगवेगळया वृत्तिप्रवृत्ती 
असतात त्यांची दखल ठेवावी लागते. आणि वाऊमयीन 
वा अवाडमयीन जे निरनिराळे संप्रदाय असतात, 
त्यांच्या प्रमावशक्‍तींचे मानही राखावे लागते. हे 
सारे साधण्यासाठी अध्यापकाजवळ चितनशीलता, 
व्यासंग व पूर्वग्रहरहितता ही जरूर असावी लागतात. 
तरच तो वाडमयासंबंधीचे आपले स्वत:चे निष्कर्ष 
( पपा ए1६४00 ) काढू शकेल. आणि या 
साऱ्यांच्या जोडीला पुन: आपले निष्कर्ष लिहून काढ- 
प्याची, त्यांचे अवश्य तर पुनःपुनः परिष्करण कर- 
ष्याची, व त्यांची यथार्थता पारखून पाहण्याची जर 
त्या अध्यापकाजवळ वृत्ती असेल तर त्याच्या हातून 
वेगळया प्रकारचे लेखन होऊ शकेल. त्या लेखनावर 
त्याचा ठसा उमटू शकेल. वा. ल॑. चे लेखन या प्रकारात 
सामावणारे आहे. त्यांचे लेखन व त्यांचे अध्यापन 
यांचा संबंध समवायपद्धतीचा वाटतो, तो यामुळे. 


परंतु त्यांच्या लेखनाला जो सिद्धांताचा ठामपणा 
आला आहे तो केवळ या अध्यापन-लेखन संबंधामुळे 
आला असता का ? मला वाटते, त्याला आणखीही 
एकदोन गोष्टींची जोड मिळाली असणे शक्‍य आहे. 
आणि ती जोड ते जे संतत वाचन करीत असतात त्या 
वाचनाची असावी. वा. लं. चे वाचन अद्यावत्‌ आहे, 


असे म्हटले तर अतिशयोक्त वाटू नये. मराठीत नित्य 
नव्याने निर्माण होणारे साहित्य तर ते वाचतातच, 
"ण पाइचात्य वाडमयातही जे जे म्हणून उत्तम साहित्य 
निर्माण होते त्याचे ते आस्थेवाईकपणे वाचन करतात. 
येथे उत्तम साहित्य म्हणजे केवळ अभिजात 
(९५६शं७) म्हणून गणलेळे साहित्यच नव्हे तर 
नव्यानव्या आधुनिक वृत्तिप्रवृत्तीतून निर्माण होणारे 
साहित्य. त्या साऱ्यांचे देशकालाच्या मर्यादा न पाळता 
ते वाचन करतात.इतकेच नव्हे तर तात्कालिक 
लोकप्रियता मिळविलेले साहित्यही ते वाचल्याशिवाय 
राहात नाहीत. कारण त्यातूनही तत्कालीन अभिरुचीचे 
व त्यामागील कारण परंपरांचे दन होऊ शकते. 
तसेच वाडमय व्यवहारात कोठे काय चालू आहे, 
कोणत्या प्रवृत्ती बळावत आहेत व कोणत्या प्रवृत्ती मागे 
पडत आहेत, नव्या नव्या प्रयोगांना प्रथम कोणत्या 
अवस्थेतून जावे लागते, या सार्‍यांचा आलेख त्यांच्या 
डोळ्यापुढे स्पष्ट होत जातो. एखाद्या लेखकाचे 
एखादे पुस्तक वाचनात आले. कूणी सुचवले म्हणून 
किवा सहज हाताशी लागले म्हणून किवा एखाद्या 
पाश्चात्य नियतकालिकात अभिप्राय वाचला म्हणून 
“आणि ते पुस्तक जर लक्षणीय वाटले तर त्या 
लेखकाची सारी पुस्तके ते वाचून काढतील. इतकेच 
नव्हे तर जे कोणी म्रित्र भेटतील त्यांना त्याची 
उत्साहाने शिफारस करतील, त्यातील गणदोष 
सांगतील व तो ग्रंथकार आपण वाचलाच पाहिजे 
असे ठामपणे बजावतील. त्यांच्या टीकालेखनात 
पाश्चात्य साहित्याचे वरचेवर उल्लेख आढळतात 
ते त्यामुळे. वा. लु. चे वाचनाचे हे वेड ललित- 
साहित्यापुरते मर्यादित खास नाही. संपुर्णपणे ललित 
ज्यांना म्हणता येत नाही, आणि पूर्णपणे अळलितही 
नाहीत अशी चरित्रे व आत्मचरित्रे यांचे वाचनही 
त्यांनी खूप केले आहे. तोही त्यांचा आवडता लेखन- 


एखादा टीकाग्रंथ अधिक तात्त्विक असेल, सौंदर्य- 
शास्त्राची सूक्ष्म चर्चा करणारा असेल, आणि त्यामळे 
तो सहजासहजी वाचून लक्षात न येणारा असेल तर 
त्याचे वाचन एखाद्या विद्यार्थ्याप्रमाणे पुनःपुनः करतात. 


' त्यातला काही भाग मोठ्याने वाचतात. इतकेच 


नव्हे तर तो ग्रंथ आपण मिळून वाचूया असे आपल्या 
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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


प्रा. वा. ल. कुलकर्णी 


काही मित्रांना म्हणतात. आणि नुसते म्हणून थांबत 
नाहीत तर ती गोष्ट प्रत्यक्ष अमलात आणतात. 


.वाचनासंवंधीच्या त्यांच्या कटाक्षाबद्दलची एक 
गोष्ट सांगावीशी वाटते. ते विल्सन हायस्कूलमध्ये 
होते तेव्हाची ही गोष्ट आहे. दिवसभर शाळा 
आणि सकाळसंध्याकाळ एकदोन लिकवण्या यात सारा 
वेळ जाई. त्यातूनही जो काही थोडासा उरत असेल 
तो मृंवईत जाण्यायेण्यासाठी कसा लागतो-नव्हे 
पुरत नाही-हे मुंबईकरच जाणोत. अश्या परिस्थितीत 
जे काही वाचन होईल ते लोकलगाडीत किवा बसमध्ये. 
परंतु ते काही खरे वाचन नव्हे. आणि म्हणून शनिवारी 
सकाळची शाळा झाली की वा. ल. परस्पर पेटिट 
लायब्ररीत जात व सवंध दिवस तेथेचे वाचनात 
घालवीत. त्यात नवीन नवीन आलेले पाश्‍चात्य ग्रंथ, 
आणि अनेक ताजी वाडमयीन नियतकालिके वाचून 
आठवड्याचा वचपा ते या रीतीने काढीत. 


वा. ल॑. च्या या वाचनाच्या व्यसनाला आणखी 
एका व्यसनाची जोड मिळाली आहे. नुसतेच वाचन 
केले तर ते वाऱ्यावर विरून जाण्याची दक्‍यता असते. 
वाचणाऱर्‍्याच्या मनावर त्याचा ठसा उमटतोच असे 
नाही. त्यासाठी निदान टाचणटिपणांची आव्यकता 
असते. वा. ल. मुंबईला असताना त्यांच्या हातात जसे 
नेहमी एखादे तरी पुस्तक असे, तसेच त्याबरोबर 
पुस्तकांच्या आकाराची एक डायरीही असे. ही डायरी 
म्हणजे नवीन वाचलेल्या पुस्तकांवरची स्वतःची प्रति- 
'क्रिया, नवीन सुचलेला एखादा विचार, एखाद्या प्ररना- 
वर लिहिलेले टिपण इत्यादींचे भांडार. अद्या किती- 
तरी डायऱ्या वा. लं. च्या जवळ आहित. त्यात त्यांच्या 
वळणदार अक्षरांनी- त्यांचे अक्षर कसे वळणदार 
व सुवाच्य आहे, हे त्यांच्या परिचितांना सांगावयास 
नको- कितीतरी लेखांची टिपणे-नव्हे संपुण लेखसुद्धा 
आढळतात. मागे त्यांनी एका नियतकालिकात 
* डायरीतील पाने ' नांवाची लेखमाला गुंफिली ती 
याच डायर्‍यांच्या आधारावर. 

वाड्मयाचा आस्वाद आणि त्यांचा अभ्यास इतर 
कलांच्या सुजाण परिचयावाचून अपुरा पडतो हे स्‌ये- 
प्रकाश्ाइतके स्पष्ट आहे. पण ही स्पष्ट गोष्ट सगळयांना 


प्रकाशाइ वा 
जाणवतेच असे नाही. आणि जरी जाणवली त 


मूलतः त्याला जी विशिष्ट मनोवृत्ती लागते ती नसेलं 
तर जाणवूनही त्याचा काही उपयोग होत नसतो. 
वा. लं. ना ही जाणीव फार पुर्वीपासून झालेली आहे. 
कदाचित्‌ त्यांनी पाश्‍चात्य साहित्याचे आणि. कला- 
विष्कारासंवंधीचे जे वाचन केले त्या वाचनातूनही 
त्यांना हे प्रत्ययाला आले असावे. चित्रकला, शिल्प- 
कला इत्यादी जशा कला आहेत तज्ञीच वाडमय 
हीही एक कला आहे. तेव्हा मूलतः त्या साऱ्या समान- 
धर्मीच आहेत. शिवाय त्यांचे परस्परांवर होणारे 
परिणामही लक्षणीय आहेत. ज्या निरनिराळ्या 
संप्रदायामुळे वाडमयाच्या रंगारूपात फरक होत 
आलेला आपण पाहतो ते संप्रदाय प्रथम चित्र वा 
शिल्प या कलाक्षेत्रात निर्माण झालेले आहेत. आणि 
मग ते वाडमयात शिरलेले आहेत. चित्रशिल्पादी 
कलांचे आपण इतिहास पाहिले तर या गोष्टी पटदिशी 
स्पष्ट होऊ शकतात. वा. लं. ना ही गोष्ट पटलेली 
दिसते. आपल्या काही टीकालेखात त्यांनी या गोष्टीची 
आवड्यकता प्रतिपादिली आहे. परंतु केवळ तात्त्विक 
दृष्टीने ही गोष्ट पटणे निराळे आणि त्यासाठी प्रत्यक्ष 
चित्रशिल्पादी कलांचा आवडीने आस्वाद घेणे निराळे. 
मुंबईत असेपर्यंत चित्र शिल्पादींचे एकही प्रदर्शन ते 
चुकवीत नसत. आणि अजूनही जेव्हा ते मुंबईत येतात 
तेव्हा जर एखादे प्रदर्शन चालू असेल तर वेळात वेळ 
काढून ते ते पाहून येतात. चित्रशिल्पादींचे प्राचीन 
अवशेष भारतात अनेक ठिकाणी विखुरले आहेत. 
त्यात भारतीय कलांच्या काही परंपरा दडलेल्या 
आहेत. या परंपरा कुठे लेण्यातील कोरीव मूर्तीच्या 
ख्पाने , कुठे भित्तिचित्रांच्या रूपाने, तर कुठे मंदीर- 
मक्िदींच्या वा गडकोटांच्या स्थापत्यरूपाने व्यक्‍त 
होताना दिसतात. ही रूपे काही ठिकाणी तर भग्न 
व उद्ध्वस्त झालेली आहेत. परंतु जे काही अवशेष 
आहेत त्यावरून प्राचीन भारतीय कलाविष्कारांची 
कल्पना येऊ शकते. त्यांच्या ओढीनेच अनेक पाइचात्य 
कलाविज्यारद भारतात मुह्ाम येतात व ते आविष्कार 
पाहून जातात. आपल्याकडील साहित्यिकात ज्यांना - 


असे साहित्यिक थोडें आहेत- अश्यी ओढ आहे, त्यात 
वा. ल॑. ची गणता केली पाहिजे. दर नाताळच्या 
सुट्टीत, या ओढीच्या बाबत समानधर्मे असणार्‍या 
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नवभारत 


त्यांच्या... शिल्पश्यास्त्रज्ञ (3.10111(206) बंधूंच्या व 
मित्रांच्या समवेत, सहकुटुंब सफर करण्याला ते 
सहसा.च्‌ कत नाहीत. 


वा. लं चे व्यक्तिमत्त्व आणखी एका गोष्टीचा 
उल्लेख केल्याशिवाय पुरेसें व्यक्त होईल असे वाटत 
नाही. किंबहुना तींच गोष्ट इतरांच्या मानाने अधिक 
प्रमावी मानावी लागेल. आणि ती गोष्ट म्हणजे 
कलावाडमयासंबंघाने त्यांच्या मनात असणारी परम- 
प्रीती, अमाप उत्साह. हा उत्साह किवा ही प्रीती 
म्हणजे जणू त्यांच्या मनाचा स्थायी भाव आहे. मात्र 
तो डोळस आहे. सुजाण आहे. त्यामुळे कलावाडमयाच्या 
सौंदर्यात त्यांचे मन नुसताच रस घेऊन थांबत नाही 
तर त्याच्या घटकांचा, त्यांच्या परस्पर संबंधांचा 
तदंतर्गेत विविध प्रश्‍नांचा शोध घेण्याचा प्रयत्न करते. 
त्यांच्या टीकालेखनाला जे अनौपचारिक स्फुट 
टिपणवजा आणि म्हणूनच नवे, ताजे- रूप आले 
आहे ते त्यांच्यातील या रसिक जिज्ञासू वृत्तीमुळे. 


आज * नवी “ टीका म्हणून जिला संबोधिता येईल 
त्या प्रकारची टीका लिहिणारे मराठीत जे थोडें 
टीकाकार आहित त्यात वा. ल. प्रमुख आहेत. सुरुवातीला 
त्यांनी लिहिलेल्या मोजक्या पण वेधक कथा सोडल्या 
तर गेली २५-३० वर्षे ते सतत टीकालेखन करीत 
आहेत. हे टीकालेखन खास कोणत्या तरी नियतकालि- 
कासाठी, म्हणजेच वाचकांसाठी ते करीत नाहीत 
तर ते मुख्यतः स्वतःसाठी, स्वतःच्या शांकांच्या 
समाधानासाठी ते करीत असतात. वाडमयाचे वाचन 
करीत असताना त्याच्या प्रवृत्तीसंबंधाने व प्रयोजना- 
संबंधाने अनेक गुंतागुंतीचे प्रश्‍न निर्माण होत असतात. 
आस्थेवाईक वाचकाला त्यांची समाधानकारक उत्तरे 
हवी असतात. सौंदर्याच्या विविध आविष्कारामागे 
अनेक वृत्तिप्रवृत्तींचे व संप्रदायांचे संबंध निगडलेले 
असतात. आणि या संबंधांची उकळ झाल्याशिवाय 
जिज्ञासू रसिकाचे समाधान होत नसते. कलावाडम- 
याच्या जीवमानात जी स्थित्यंतरे होत असतात 
ती अपरिहार्यपणे झालेली आहेत का याचा शोध 
घेण्याची इच्छा बळावंते. आणि मग या प्रकारच्या 
जिज्ञासू वृत्तीतून तो जे लेखन करतो ते मुख्यत: आत्म- 
सुखार्थ असते. वा .ल॑. चे पुष्कळसे टीका लेखन या 
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प्रकारे आत्मसुखार्थ वा आत्मसमाधानार्थ झालेले आहे. 
त्यामुळेच त्यात एक प्रकारचा समंजसपणा आला 
आहे. नव्या आविष्काराकडे, प्रयोगशीलतेकडे समंजस- 
पणे ते पाहतात व कलात्मक दृष्टीने त्याची अपरिहार्यता 
जाणवली तर त्याचे स्वागत करतात तेही त्याचमुळे. 
१९४०-४५ च्या दरम्यान्‌ मराठी कथेचे व मराठी 
कवितेचे जे आगळे, क्वचित्‌ धक्का देणारे, रूपदर्शन 
झाले त्याचे वा .लं. नी स्वागतच केले. कारण मराठी 
वाडमयात जो एक सांकेतिकपणा आला होता, 
आशयाऐवजी विषयांना जे महत्त्व आले होते, अभि- 
व्यक्‍तीची नाना प्रसाधने निघाल्यामुळे कळा म्हणजे 
कारागिरी असे जे मानले जात होते आणि त्यामळे 
मराठी वाड़मयांला जी अवनतकळा आलेली होती ती 
अशा धीट प्रयोगावाचून दूर होणे कठीण होते. मात्र 
हे प्रयोग वा नवे आविष्कार सहजासहजी वाचकांच्या 
पर्यंत पोहोचू शकत नसतात. किंबहुना वाचकांची 
ते स्वीकारण्याची एकदम तयारीही नसते. त्यासाठी 
विशिष्ट अनुकूळ वातावरण निर्माण करण्याची 
आवश्यकता असते. आता हे वातावरण मख्यत- 
प्रयोगशील वाडमयीन नियतकालिकांच्यामळे ुळे (17६४16 
82ए९फ8 ) निर्माण करता येते. अर्थात्‌ 
या नियतकालिकांच्या संपादकांना समंजस टीका- 
कारांची जोडही तितकीच आवश्यक असते. 
या दोघांच्या सहकार्यानेच सुजाण वाचकांचा एक 
कहानसा का असेना पण वर्ग तयार करणे, नव्या 
नव्या प्रयोगशील आविष्कारांना प्रकाशात आणणे, 
अज्ञात लेखकांना प्रसिद्धी देणे, आणि विशेष म्हणजे 
कलामूल्यांवर जे सावट चढलेले असते ते दूर करणे 
इत्यादी शक्‍य होते. महाराष्ट्रात “प्रतिभा'-'पारिजात र 
पासून वाडमयीन नियतकालिकांची जी अभिमानास्पद 
परंपरा निर्माण झाली आहे तिच्याशी एक समानघर्मी 
समंजस टीकाकार म्हणून वा. ल॑. चा संबंध घनिष्टपणे 
आलेला आहे. ' पारिजात ! च्या संपादनकार्यात 
रघुवीर सामंतांना साहाय्य करण्यात वा. रा. ढवळे 
यांच्यासमवेत ते एक होते. ' समीक्षक ' मासिकाचे 
तर ते एक संपादकच होते. १९४४ साली सत्यकथा 
मासिकाचा जो कायाकल्प झाला व त्याला नव- 
वाडमयाच्या संगमस्थानाचे ( 1017 चे ) रूप 


प्रा. वा: ल. कुलकर्णी 


आले, त्यामागे वा. लं. चे मार्गदर्शन होते, हे मला 
माहीत आहे. त्यात नंतर नवकथा व नवकविता 
यांच्यावर ज्या लेखमाला आल्या व तत्संबंधाने ज्या 
योजना आखल्या गेल्या त्यातही वा. ल॑. चा हात होता. 
१९५२ नंतर १॥-२ वर्षे सत्यकथेत टीका आणि 
टिप्पणीचे सदर नियमितपणे येत असे. त्या सदराच्या 
लेखकांपैकी तेही एक होते. ' अभिरुचीच्या ' संपादनाशी 
त्यांचा तसा साक्षात्‌ संबंध नव्हता. पण लेखनाचे 
साहाय्य त्यांनी जरूर केलेले आहे. ' छंद च्या 
'संपादनसहायकातही ते होते हे साहित्यिकात उघड 
गुपित आहे. सारांश, ' पारिजात ' समीक्षक पासून 
(किंवा आता ' प्रतिष्ठान ' पर्यंत म्हणू या; कारण 
आता ते त्याचे संपादक झाले आहेत.) मराठीत 
जी जी वाडमयीन नियतकालिके निघाली, त्या 
सार्‍यांशी या ना त्या नात्याने त्यांचा संबंध आलेला 
आहे. 

वा. ल॑. च्या एकंदर टीकालेखनाचा विचार केला 
तंर प्रथम जाणवणारी गोष्ट म्हणजे त्यांची विशुद्ध 
कलावादी भूमिका. मात्र फडकेप्रणीत कलावादी 
जक्ली ही वेगळी आहे तशीच मराठीत (७०००००) 
हे बिरुद वापरणार्‍या भूमिकेहनही ती भिन्न आहे. 
कारण फडकेप्रणीत कलावादी भूमिकेत कलेमध्ये 
कारागिरीचा-तंत्राचा- जसा अंतर्भाव होतो, तसाच 
( ४०॥॥७॥० ) म्हणविणाऱ्या कलेत प्रत्यक्षातील 
काही अनुभवांना निषिद्ध म्हणून मज्जाव असतो. 
याउलट वा. लं. ना मान्य असणाऱ्या कलावादी 
ममिकेत कारागिरीला जसा वाव नाही तसाच 
कोणत्याही अनुभवाला कलारूप घेण्याला हरकत 
अंसत नाही. यासाठीच तिचे वेगळेपण स्पष्ट होण्या- 
साठी मी तिला ' विशुद्ध ' हे विद्षेषण लावले आहे. 
र्‍या भमिकेनुसार आशय व अभिव्यक्ति यात अद्वैत 
असते. तसेच कला ही स्वायत्त असते. ती स्वतंत्र 
असते, संपूर्ण असते व स्वयंपूर्ण असते. त्यामुळे कलेच्या 
प्रांतात श्‍लीलाइलीलतेचा प्रश्‍नच उत्पन्न होत नाही. 
अइलीलता म्हणजे एक प्रकारचे रसविघ्न. म्हणून 
एखादे लेखन अइलील असणे शक्‍य आहे. पण मग ते 
कलात्म नसेल, आणि जर ते कलात्म असेल, कलारूप 
घेऊन व्यक्‍त झालेले असेल, तर मग ते अश्‍लील असणेच 
शक्‍य नाही. आणि म्हणूनच प्रत्यक्षातील जीवनमल्ये 


आणि . कलामूल्ये यांची गल्लत करंता कामा नयें. 
कलेबावतचा निर्णय कलावादी मूल्यांनीच केला 
पाहिजे. शुद्ध कलावादी भूमिकेचे ' हे स्पष्टीकरण 
एवढ्याचसाठी केले की त्यावरून वा. लं.. ची कला- 
विषयक भूमिका स्पष्ट व्हावी. आणि मराठीत कला- 
वादी, जीवनवादी, आडशयवादी, आकृतिवादी;, 
समाजसत्तावादी, इत्यादी. नावांच्या चिठ्यांनी 
( 1.90९018 ) जे कलेसंबंधीचे दृष्टीकोण व्यक्‍त 
होतात, त्याहून वा. लं. च्या दृष्टीकोणाचा वेगळे- 
पणा स्पष्ट व्हावा. 

वा. ल॑. च्या टीकालेखनातील कलावाडमय- 
विषयक भूमिकेचा हा गाभा लक्षात घेतला तर 
वाडंमयाच्या एकंदर प्रकृतिप्रयोजनासंबंधाने ज्या 
विशिष्ट ख्पांनी ते व्यक्‍त होते त्या रूपसिद्धीसंबंधाने 
किंवा एखाद्या वाड़मयकाराच्या संपूर्ण वाडमयाच्या 
सम्यक्‌ दर्शनासंबंधाने ते ज्या प्रकारे विचार करतात, 
म्हणजे त्यांची ही समीक्षा कोणत्या. रूपगुणांनी होत 
असते, त्याची थोडीफार कल्पना येईल. आजवर, 
* वाडमयातील वादस्थळे ', ' वाड्मयीन मते आणि 
मतभेद ', ' वाडमयीन दृष्टी आणि दृष्टिकोण ', 
वाड्मयीन टीपा आणि टिप्पणी ', आणि ' साहित्य 
आणि समीक्षा ' असे त्यांचे पाच लेखसंग्रह प्रकाशित 
झाले आहेत. ' वामन मल्हार वाऊमयदरशेन ' , श्रीपाद 
कृष्ण वाऊमयदर्शन ', आणि * नाटककार खाडिलकर : 
एंक अभ्यास' हे व्यक्‍तिवाडमयदर्शनात्मक अभ्यास 


* ( &प०7 ७घद1€७ ) वेगळे. या खेरीज प्रका- 


हित पण असंगृहीत असे लेख पुष्कळ आहित. 
“वाऊमयीन दृष्टी आणि दृष्टीकोण ' या संग्रहाला 
त्यांच्या टीकात्मक लेखांची जी सूची जोडली आहे 
ती पाहिली म्हणजे वा. ल॑. चे टीकालेखन वाडमय 
व्यवहाराच्या सर्वांगाना कसे स्प्शे करते, याची 
कल्पना येते. पैकी त्यांच्या लेखसंग्रहातील स्फुट लेखांचा 
विचार केला तर त्यांतील सर्वात अधिक लेख ललित 
वाडमय आणि ललित कला यांचा तात्त्विक विचार 
करणारे आहेत. या तत्त्वचर्चात्मक लेखात कलेची 
प्रकृती, तिचे प्रयोजन, -अमिव्यक्‍त ख्पाचे सौंदये 
ज्या भाषेतून व्यक्त होते ती. भाषा इत्यादी अनेक 
विषय तर येतातच, पण त्याचे जोडीला ' कला आणि 
चारित्र्य , कला आणि स्वातंत्र्य. यासारखे कला-.. 


५५ 


प) हद ८:2 मड 
करेबगघर चिघनसञ* 
विन 

29 ४-८ | 


'नचभारत 


व्यापाराशी संबद्ध असेही विषय आढळतात. या 
सर्वांचा विचार शोधक वृत्तीने केला जातो. कालांतराने 
आधी केलेला विचार जर अपुरा वाटला तर त्याचा 
फेरविचारही केला जातो. ' ललितवाडमयाची भाषा ' 
हा “ वाड्मयीन वादस्थळे ' यातील लेख व त्याच 
नावाचा 'साहित्य आणि समीक्षा' यातील लेख याची 
साक्ष म्हणून देता येईल. कलेचेही एक जीवशास्त्र 
असते त्या शास्त्रात टीकाकार पारंगत तर हवाच पण 
त्याबरोबरच कलेच्या आदितत्त्वांचा त्याला शोध 
घेता आला तर उत्तम. तसेच हे आदितत्त्व कोण- 
कोणत्या रूपांनी अवतरू शकते, त्या रूपांचेही घटक 
कोणकोणत्ते असतात, तसेच त्यांचे परस्पर संबंध 
काय असतात इत्यादिकांचा बोघ जर टीकाकाराला 
झाला तर अधिकच उत्तम. त्या टीकाकाराला 
तत्त्वचितक, स्वतंत्र विचारप्रणाली मांडणारा टीकाकार 
असे म्हणणे मग रास्त ठरेल. वा. लं. च्या तत्त्व- 
चितनात्मक वाडमयविचाराचा प्रवास त्या दिशेने 
होतो आहे, असे म्हटल्यास वावगे ठरू नये. 


कलावाडमयाच्या मूळ आदितत्त्वाच्या, त्याच्या 
प्रकृतिप्रयोजनाच्या विचारानंतर त्याच्या विविध 
आविष्कारांचा विचार ओघानेच येतो. या आविष्का- 
रांचेच रूढ नाव म्हणजे वाडमयप्रकार. वाडमयप्रकार 
म्हणजे आविष्काराच्या विविध तर्‍हा. या वाहेरून 
येत नसतात. तर त्या कलावाडमयाच्या मूळ प्रकृति- 
नुरूप व्यक्‍त होत असतात. नाटक, कादंबरी, कविता, 
एकांकिका, नाट्यछटा इत्यादी त्यांची प्रचलित नावे. 
आणि म्हणून वाझमयप्रकारांचा, व त्यातील कला- 
कृतींचा विचार करताना हे भान सतत राखावे लागते. 
वा. लं. नी हे भान राखले आहे आणि ते राखून पुन: 
तत्त्संबद्ध अनेक प्रश्‍नांचा विचार केला आहे. या 
संदर्भात लघुकथेच्या स्वरूपासंवंधी, तिच्या उत्क्रांती- 
मार्गासंबंधी त्यांनी ज्या प्रकारे विवेचन केले आहे. 
ते उदाहरण म्हणून देता येईल. वर ' वाझमयीन 
दृष्टी आणि दृष्टिकोण ' या संग्रहातील ज्या सचीचा 
उल्लेख केला आहे त्या सूचीवर नुसती ' नजर 
फिरविली तरी वा. लं. ची टीकांदृष्टी वाडमय- 
व्यवहाराच्या अंगोपांगावर कश्ली चौफेर संचार 
करते हे लक्षात येते. 
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अनुक्रमणिका 


जी गोष्ट स्फुट टीकालेखनाची तीच गोष्ट ' वामन 
मल्हार: वाडमय दशन ', ' श्रीपाद कृष्ण : वाडमय- 
दर्शन ' आणि ' नाटककार खाडिलकर: एक अभ्यास 
या वाडमयकारांच्या वाऊमयाम्यासाची. येथे प्रथम 
जाणवते ते हे को येथील सारे वाडमयदक्षंन स्वत: 
वा. ल॑. चे आहे. येथे कुणाच्या मताचा अनुवाद नाही, 
को उसनवारी नाही किवहुना वाणित विषयासंवंधाने 
जे काही आधी लिहिले गेले असेल त्याच्या अवतरणांनी 
आपले लेखन विद्वत्तचुर करण्याचा प्रयत्न नाही. 
तसेच कुणाला उत्तरेप्रत्युत्तरे देण्याच्या भरीला पडन 
आपल्या लेखनाला वादविवादाचा आखाडा वनवि- 
ण्याचा हेतुद्दी नाही. प्रथम वाडमयकाराचा वाड्मयीन 
पिंड, त्याचे वाड्मयीन व्यक्तिमत्त्व वा त्याची प्रकृती 
लक्षात घ्यावयाची. आणि मग त्याने निर्माण केलेल्या 
कलेत जे सौंदर्य आढळेल वा ज्या उणीवा जाणवतील 
त्या सौंदर्याचा व त्या उणीवांचा स्पष्टपणे पण शुद्ध 
कलात्मक दृष्टीने विचार करून निष्कर्ष काढावयाचा. 
ही एक त्यांची वाडमयकारांच्या वाऊमयाभ्यासाची 
सक्रसामान्य पद्धत आहे. मात्र हे निष्कषं काढीत 
असताना अवश्य ती ऐतिहासिक व तौलनिक दृष्टीही 
जरूर बाळगलेली दिसते. या संदर्भात ' वामन मल्हार 
जोशी व त्यांचा काळ ' आणि * नाटककार खाडिल- 
करांचा काळ : मराठी नाट्यसृष्टी ' हे जे दोन 
परिशिष्टवजा आराखडे अनुक्रमे ' वामन मल्हार : 
वाड़मयद्ंन '. आणि नाटककार खाडिलकर? या 
ग्रथांना त्यांनी जोडली आहेत ते पहावेत. म्हणजे 
वामन मल्हारांचा विचार त्यांच्या काळाच्या पदत 
व  खाडिलकरांच्या नाटकांचा विचार तत्कालीन 
नाट्यसृष्टीच्या संदर्भात करणे वा. लं. ना अवऱ्य 
कसे वाटले हे लक्षात येते. शिवाय वामन मल्हार व 
खाडिलकर यांच्या काळाचा विचार त्यांच्या त्यांच्या 
अन्मकाळापासून ते करीत असल्याने एकंदर विवे- 
चनाला ऐतिहासिक दृष्टीही आपोआप लाभली 
नः मात्र वा. लं. च्या टीकालेखनाचे सामान्यपणे 
जे टिपणवजा अनौपचारिक स्वरूप असते ते येथेही 
उततरल्याशिवाय राहिलेले नाही. “ अभ्यासाविषयाच्या 
संबधात अभ्यास चाळू असताना जसजसे नवे विचार 
सुचतील तसतशी छोटी छोटी टिपणे करणे, व ती 


क, 
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मराठीचा विकासः 
राज्य मराठी विकार 
संगणकीकृ 


प्रा, बा. ळ, कुलकर्णी 


परत परत तपासून निर्दोष करीत बसणे ही माझी 
सवय आहे. असली टिपणे औपचारिक लेखनापेक्षा 
अधिक प्रस्तुत व॒ टोकदार ठरतात. असा जो आपला 
अनुभव “ नाटककार खाडिलकर : एक अभ्यास कि 
यांच्या प्रास्ताविकात ते देतात तो उगाच नव्हे- 


वा. लं. च्या टीकाळलेखनाचे स्वरूप सामान्यपणे या 
प्रकारचे आहे. ते एका वाड्मयभक्ताने जिज्ञासूपणे 
केलेळे वाडमयरहस्यसंशोधन आहे. वाडमयेतिहास 
दृष्टीची त्यात दखळ आहे तश्नीच चौफेर व्यासंगाची 
त्यात खूण आहे. येथे मराठीचा व्यासंगी प्राध्यापक 
आणि चोखंदळ दृष्टीचा टीकाकार यांचा समन्वय 
साधला आहे. मराठीतील वाडमयविचार वा गंभीर 
स्वरूपाचे वाडमयविषयक लेखन आणि विद्यापीठीय 
अभ्यासक्रम ही दोन्ही अधिक जवळ येत चाललेली 
दिसत आहेत. नाहीतरी विद्यापीठीय अभ्यासक्रम 
आणि मराठीतील टीकात्मक, वाडमयेतिहासात्मक, 
इत्यादी स्वरूपाचे लेखन या दोहोंचे विकासक्रम समां- 
तर असल्याचे आढळतात. ते परस्पराश्रयी आहेत असे 
निखालस म्हणता येणार नाही, हे खरे. परंतु ते एकमे- 
कावर परिणाम करीत आले आहित. हेही तितकेच खरे 
आहे. आणि म्हणून येत्या हैदरावाद साहित्य संमेल- 
नाला या दोहोंचा समन्वय ज्यांच्यात साधला आहे असा 
अध्यक्ष लाभला, ही या दृष्टीने मोठी आनंदाची 
गोष्ट आहे. वा. ल. एक व्यासंगी टीकाकार जसे आहेत, 
तसेच महाराष्ट्रातल्या एका विद्यापीठाचे ते मराठी 
विभागप्रमुख आहेत. १८ व्या शतकातील सुरुवातीच्या 
नियतकालिकांचा सध्या ते अभ्यास करीत आहेत. 


ष्‌्ऊ 


न. भा. ८ 


तत्संबंधाचे त्यांचे काही निष्कर्ष प्रकाशनाच्या मार्गा? 
वरही आहेत. त्यांचे हे वैयक्तिक लेखन असेच चालू 
राहील आणि रहावेही. परंतु विद्यापीठीय पातळीवरून 
व्यापक स्वरूपाच्या काही योजना आखल्या जाणें 
अवऱ्य वाटू लागले आहे. काही काही लेखन एकहाती 
होणे कठीण असते. उदा० वाडमयेतिहासातील 
विवक्षित कालखंडाचा विशेष अभ्यास (7९7०१ 
800४ ) वाडमयाचा वाड्मयीन दृष्टिकोणातून 
लिहिलेला इतिहास, मराठी वाडमयातील वेगवेगळ्या 
धार्मिक सांप्रदायांचा व त्यांच्या प्रेरणेतून निर्माण 
झालेल्या साहित्याचा अभ्यास, असे कितीतरी 
अभ्यास आयोजित करून कार्यवाहीत आणणे विद्या- 
पीठीय पातळीवरून अधिक शक्‍य व्हावे. महाराष्ट्र 
साहित्य परिषदेतफे मराठी वाडमयेतिहासाची 
योजना मार्गस्थ झालेली आहे व प्रा. रा. श्री. 
जोगांच्या संपादकत्वाखाली एक खंडही प्रकाशित 
झालेला आहे, या गोष्टीचा येथे विसर पडलेला 
नाही. वाडमयीन संस्थांचे तेही एक कार्ये असतेः 
व त्या दृष्टीने महाराष्ट्र साहित्य परिषदेचा हा 
उपक्रम स्तुत्य आहे. परंतु वाडुमयीन संस्थांच्या 
जोडीला विद्यापीठांनाही त्यात लक्ष घालणे इष्ट वाटते. 
यंदाचे अध्यक्ष महाराष्ट्रातल्या वाडमयसंस्थांचे जसे 
प्रतिनिधी आहेत तसेच एका विद्यापीठाचे मराठी 
विभागप्रमुख आहेत. या दृष्टीने त्यांच्या अध्यक्षीय 
भाषणात अश्या काही योजनांचा उच्चार झाला व 
तत्संबंधाने मार्गदशन झाले तर ते स्वागताह॑ ठरणार 
नाही का? 


2-2 आ 


28 
वीज डक 
-कखगघनचिघनचज? 


सार--संकलन 


'पेकिंगची क्रांतिकारक संयुक्‍त राष्ट्रांची 
८७२ ५-2... तमत्ित योजना 

प्रत्यक्ष संयुक्‍त राष्ट्रांमध्येच क्रांतिसंघर्ष घुसवावा 
म्हणून चिनी कम्य निस्टांचे प्रचारयुद्ध चालू असताना 
विश्वश्यांतीचा शोध करण्या करिता संयुक्तराष्ट्रांचे 
विसावे अधिवेशन सुरू झाले आहे. संयुक्‍्तराष्ट्रांच्या 
सदस्याची जागा मिळविण्याचा, तसा वाषिक हक्‍क 
मिळविण्याचा उददेश उघडपणे चीनने सोडला नसला 
' तरी शब्दांनी व कृतींनी या विदववसंघटनेवद्दलची 
उपेक्षावृत्ती व किंबहुना तिरस्कार व्यक्‍त केला 
आहे. मारत व पाक यांच्यामध्ये शांतता स्थापित 
करण्याकरिता अगदी अलीकडे नि:पक्षपाती मार्गदर्शन 
व विवेकयुक्त संयम संयुक्‍त राष्ट्रांतफे विश्‍वसमा- 
जाने दाखविला असताना पेकिंगने संयुक्‍्तराष्ट्रांची 
अवहेलना केली व भारताला आव्हान देऊन लढाईने 
हा प्रश्‍न सोडविण्याचा धाक दाखविला. केवळ अन्तर्गत 
भेद पाडण्याची संधी प्राप्त व्हावी म्हणूनच कम्युनिस्ट 
चीन संयुक्‍्तराष्ट्रांच्या परिषदेत प्रवेश मिळविण्याचा 
आग्रह धरत आहे, असे म्हणावे लागते. 

पुर्वी संयुक्‍त राष्ट्रांच्या सदस्यत्वाची सर्व राष्ट्रांना 
कसलीही अट न ठेवता मोकळीक असावी, असे काही 
सदस्यांचे म्हणणे होते. उलट काही सदस्यांनी असा 
प्रश्‍न उपस्थित केळा की मग हे सदस्यत्व अर्थपूर्ण 
राहील काय ? आणि असे विचारले कौ, संयुक्‍त- 
राष्ट्रांच्या वर्तमान सनदेप्रमाणे प्राप्त होणार्‍या 
जबाबदार्‍या पत्करणार्‍्या झांतताप्रिय राष्ट्रांनाच 
सदस्यत्व प्राप्त होते म्हणून तशी योग्यता माओ-त्से- 
त्‌गच्या चीनच्या ठायी आहे काय ? अलीकडे काही 
सदस्यांनी असाही प्रश्‍न विचारला की वर्तमान 
काइ्मीर-पेचप्रसंगी त्वरित आणि निश्चयी वर्तनाची 
गरज लागली तसे वर्तेन लाल चीन साधारण सभेचा 
व सुरक्षा समितीचा सदस्य असता तर संयुक्‍तराष्ट्रांना 
करणे शक्‍य झाले असते काय? 

सन १९४५ मध्ये ही संस्था निर्माण झाल्यापासून 
चिनी गणराज्य (फार्मोसा) सदस्य आहे व जबर 
आथिक मदत देणारे आहे ; आणि पेकिगला सदस्य 
केल्यास चिनी गणराज्य (फोर्मोसा) सदस्य रहाणार 


ष्ट 


नाही; ही शुंगापत्ती प्राप्त होते. पेकिंगच्या मंडळींना 
संयुक्‍तराष्ट्रांचे सदस्य खरोखर वनायचे की नाही 


यातच या अत्यंत गूढ कोड्याचे उत्तर साठलेले 
आहे. | 


छपलेली कल्पनाचक्रे ! 


' पुनःसंघटित ' व ' क्रांतिकारक ' अशा स्वरूपा- 
तील संयुक्‍त राष्ट्रसंघटनेची मागणी कम्युनिस्ट 
चीन करीत आहे, आणि जर त्या संस्थेचे सदस्यत्व 
त्याला देऊ केले तर स्वत:च्या अटीवरच ते घेण्याची 
इच्छा दर्शवीत आहे. पेकिंगच्या बाजूचे जे आहेत 
त्यांनाही लाळ चीनची बाजू मांडायची तर कसले 
फे रबदल केले म्हणजे पुनःसंघटना झाली असे त्याला 
वाटेल तेही कळत नाही. यावर्षी संयुक्‍त राष्ट्रांच्या 
दोन मुख्य संस्थांमध्ये मुख्य बदल झाले तरी 
पेकिगच्या हल्ल्यांचे स्वरूप मऊ झाले नाही. एकोणि- 
साव्या अधिवेशनाने सनदेला पुस्ती जोडून सुरक्षा 
समितीचे ११ च्या ऐवजी १५ सदस्य आणि आधिक 
व सामाजिक समितीचे १८ च्या ऐवजी २७ सदस्य 
ठरविले. नवी स्वतंत्र राष्ट्रे आल्यामुळे १९ व्या 
अविवेशनात पूळच्या ५१ सदस्यसंख्येच्या ठिकाणी 


११ 1 ति ठरली; त्यामुळे वरील बदल करावे 
लागले. 


परंतु पेकिंगची प्रसिद्ध झालेली गूढ अक्षरे नीट 
उलगडली तर असा अर्थ निघतो की, लाळ चीनला 

तिसरे जग ” आणि " पुनविवरणविरोधी ” 
( रशियनगटविरोधी ) कम्युनिस्ट राष्ट्रे स्वतःशी 
निगडित होण्याकरिता नवी राष्ट्रसंघटना उभारायची 
आहे. त्या संघटनेने पश्चिमी राष्ट्रांवर प्रभाव गाजविला 
पाहिजे ज व त्यांच्याशी संघष चालविला पाहिजे. पूर्वी 
यनानमध्ये असताना माऊ-त्से-तृंग अलग पडला 
होता व तीब्र लढाई लढत होता; त्याच स्थितीचा 
प्रभाव चीनच्या आंतरराष्ट्रीय संबंधावर अजून 
पडलेला आहे. नवोदित राष्ट्रांना शांततामय आर - 
राष्ट्रीय जग निर्माण करण्याची आवश्‍यकता वाटते, 
या विचारापासून हा गूढ दृष्टिकोण दुरावला आहे, 
हे चिनी मंडळींना समजत नाही. 


सार-संकलन 


पेकिंगला जगाच्या या मंचावर आणले तर 
चीनच्या चढाऊपणाची धार कमी होईल, मर्यादित 
होत जाईल अशी उमेद बाळगणारे मुत्सद्दी यामुळे 
गोंधळू लागले आहेत. जिज्ञासू मंडळी, हे काही असले 
तरी, माओच्या तर्केशास्त्राचे धागे कोठपर्यंत जातात, 
याचा उलगडा करण्याचा प्रयत्न करीत आहेत. 
विरोधी दृन्द्वे 

पेकिंगने संयुक्‍्तराष्ट्रे अमेरिकेचे आधिपत्याखाली 
काम करतात असा आरोप केलेला असला तरी या 
चालू साली इंडोनेशिया त्या संघटनेतून बाहेर पडल्या- 
वर पेकिंगच्या विरोधी प्रचाराला जोर चढला आहे. 
चीनच्या प्रेरणेने ही बहिष्काराची कृती घडली ही 
गोष्ट ध्यानात न घेतली तरी चीनची पद्धतीच सुका- 
नोच्या धोरणात दिसून येते. 


मलेशियाचे अस्तित्व, ते नवे साम्राज्यवादी राष्ट्र 
आहे म्हणून इंडोनेशियाने अमान्य केले आहे. त्याला 
जर पयुक्‍्त राष्ट्रांच्या सुरक्षा समितीवर निम्मे 
कालमर्यादेपर्यंत बसण्याकरिता निवडले तर आम्ही 
बहिष्कार घालू असा धाक सुकार्नोने घातला होता. 
( एका राष्ट्राची दुसर्‍या राष्ट्राला मान्यता अस- 
ण्याच्या मुद्याचा संयुक्‍्तराष्ट्रांच्या प्रतिनिवित्वाशी 
काही संवंध नाही, हे त्या संघटनेने अगोदरच ठरविले 
आहे. ) इंडोनेशियाने संयुक्तराष्ट्रातून अंग काढून 
घेतल्यावर काही राष्ट्रांना आश्चर्याचा धक्का 
बसला, व त्यांनी अश्ली तक्रार केली को, या 
कृतीमुळे तटस्थ राष्ट्रांच्या यावेळी अत्यंत आवश्य- 
कता असलेल्या एकजुटीला धक्का बसेल. याप्रसंगी 
सुकार्नोची बाजू घेऊन पेकिंगने असे उघड केले की, 
आंतरराष्ट्रीय तडजोडीची कल्पना आणि राष्ट्रीय 
सार्वभौमत्वाचे तत्त्व यांच्यात असलेला संघर्ष 
यावरून सिद्ध होतो : 


“ इंडोनेशियाने केल्याप्रमाणे प्रत्येक देशाने आपल्या 
राष्टाची इभ्रत व सार्वभौमत्व यांचे संरक्षण केले तर 
राष्टाराष्ट्रांमवील स्वातंत्र्य व परस्परांबद्ददचा आदर 
यावर आधारलेल्या राजनीतीची अभिवद्धी होऊ 
लागेल 

बहमताच्या सत्तेचा मान राखण्याप्रीत्यथ हे 


राष्टाराष्ट्रांमधळे संघष काही सवलती सहन करू 


शकत नाहीत, असे यांतीलं गृहीतकृत्य आहे; या 
तत्त्वज्ञानाने संयुक्‍तराष्ट्रांची सनद अदक्य ठरेल. 

वाढत्या ईषॅने या संघटनेवरं चीनचा हल्ला सुरू 
झाला आहे. पहिला मुद्दा असा की, हे अमेरिकेच्या 
हातातील साधन आहे : 

“ संयुक्‍त राष्ट्र हे संघटन अमेरिकन साम्राज्य- 
वाद्याच्या आक्रमणाचे हत्यार आहे; जुन्या व नव्या 
वसाहतवादाचे कुप्रसिद्ध हस्तक आहे; ' थोड्याशा 
सत्तांचा लूट वाटून घेण्याचा घाणेरडा,अड्डा आहे. ” 

परंतु एवढे मात्र खरे कौ सदस्य असलेल्या आफ्रिकी- 
एशियाई राष्ट्रांना अपमानित करण्याचा प्रयत्न 
टाळून त्याना असे बजावले आहे की तुम्हास फसवून 
तुमचा उपयोग संयुक्‍त राष्ट्रांतफे मोठी राष्ट्रे करीत 
आहेत : 

“ संयुक्‍्तराष्ट्रे म्हणजे मूठभर बड्या राष्ट्रांनी 
आंतरराष्ट्रीय राजनीतीचा शेअरबाजार वनविला 
आहे ; दुसर्‍या राष्ट्रांच्या विज्षेंषतः छोट्यांच्या 
सार्वभौमत्वाची खरेदीविक्री शेअरप्रमाणे तेथे बहुतेक 
चाल राहते. ” 

इतक्या प्रास्ताविकानंतर चौ-एन्‌-लायने नवा 
मुद्या मांडला आहे तो असा की, पेकिगच्या विश्‍वविषयक 
दृष्टिकोनाशी अधिक सुसंगत अशी संयुक्‍्तराष्ट्रांची 
पुनघंटना करणे आहे: 

“ संयुक्तराष्ट्रांनी फारच चुका केल्या आहेत; 
आफ्रिकी व आशीयाई राष्ट्रांना निराक्ष केले आहे. 
त्या चुका दुरुस्त केल्या पाहिजेत; संयुक्‍त राष्ट्रांची 
संपूर्णे पुनघंटना होणे आवश्यक आहे. 
परिस्थितीत क्रांतिकारक संयुक्‍्तराष्ट्रसंघटना उमारली 
की या जून्या संयुक्‍तराष्ट्रांशी प्रतिस्पर्धी नाट्यप्रसंग 
रंगमंचावर आणता येतील. ही जुनी संस्था अमे- 
रिकन साम्राज्यशाहीची हस्तक बनून केवळ अतिप्रसंग 
निर्माण करीत आहे, अत्यंत निरुपयोगी बनली आहे. ” 

ही अशी विधाने अजून संदिग्धच आहेत परंतु 


यामुळे इंडोनेशिन हेरल्डचे एक वृत्त खरे असण्याची 
शक्‍यता वाढते; ते वृत्त असे कौ, “ जकार्ता येथे 


काही थोड्या दिवसांपूर्वी चौ-एन्‌-लाय असे म्हणाले 
की, संयुक्‍्तराष्ट्रांचे सदस्यत्व मिळविण्याची चीनला 
इच्छाच नाही. ” त्या पत्राच्या संपादकीय मजकुरात 
पुढे असे म्हटले की : 


* ५» « १ * *' 


५९ 


१८0 कडी ऊएडे” " 
स जज, "नप रायन) 


-करगघचिघनसुन 


अनुक्रमणिका 


राज्य मराठी विकास 
सगणकाकत 


नवभारत. 


: “नेफोच्या ( 1४१0 ) ५ जगाचा एक आघार- 
स्तंम असलेल्या चीनने संयुक्‍त राष्ट्रांमध्ये सामील 
काव्हावे ? कारण संय॒क्तराष्ट्रे म्हणजे सर्वे प्रकारच्या 
,वसाहतवादाचे ( ४७००] ) विदवाधिपत्य गाज- 
विण्याचे साधन होय. चौ-एन्‌- लायने जाहीर केलेली 
-गोष्ट भोळ्या भाबड्यांना सोडले तर कोणाही 
राजकीय निरीक्षकाच्या अगोदरच लक्षात आलेली 
.असणार; ” 


प 
एका जगातून दोन जगे 

- जेव्हा एखादे राज्य स्वतः क्रांतिकारक नीतिशास्त्रास 
वोहूनं घेते, उदाहरणार्थ, कम्युनिस्ट चीन, तेव्हा 
'ते राष्ट्र आंतरराष्ट्रीय कायदा वा विजवराष्ट्रांची 
व्यवस्था यांच्याबद्दल आस्था दाखवीत असेल तर तो 
केवळ मृत्सहेगिरीचाच भाग समजावा. आंतरराष्ट्रीय 
कायदा वा विशवराष्ट्रांची सुव्यवस्था यांच्या रक्षणार्थ 
संथुंक्‍्तराष्ट्रे आहेत; ह्या संघटनेसंवंधी असलेले 
पेकिंगचे धोरण हे चीनच्या विद्यमान संपूर्ण धोरणाचाच 
'भाग म्हणून पाहिला पाहिजे. 


अलीकडे काही वर्षे चीनचा क्रांतिकारक सिद्धान्त- 
वाद कठोर वनत आहे, आणि तो वस्तुवादापासून दुर 
.जात आहे. राष्ट्रीय संरक्षणखात्याचा मंत्री व पोलिट 
ब्यूरोचा सदस्य लिन पिअओ याने चीनचे आंतर- 
राष्ट्रीय आसन दश्ित करणारे व विविध कल्पनांचा 
समन्वय करणारे वक्तव्य नुकतेच प्रसिद्ध केले आहे. 
ज्या पद्धतीने चीनमध्ये कम्युनिस्टांनी सत्ता कावीज 
केली त्या पद्धतीशी सुसंगत अशी विदवक्रांतीची 
सांधनयोजना लिन पिअओ सांगतो : 

“ एकंदर भूगोल दृष्टिपथात ठेवल्यास उत्तर 
अमेरिका व पठ्चिम यूरोप जगाची शहरे म्हणावी 
लागतात; आणि त्यामुळे आशिया, आफ्रिका व 
लॅटिन अमेरिका हा जगाचा ग्रामीण भाग ठरतो. 
वर्तमान विश्‍वक्रांतीच्या चित्रपटावर एका अर्थी ही 
शहरे विश्‍वाच्या ग्रामीण प्रदेशांनी वेढलेली दिसतात. 
जगाच्या लोकसंख्येतील आशिया, आफ्रिका व 
लॅटिन अमेरिका यातील प्रचंड संख्येच्या जनतेच्या 

* एएएा"0 म्हणजे ७] एकशाषट्रापषटट 
झ्हणजे ॥8०.001011811587, ( 


क्रांतिकारक संग्रामावर विश्‍वक्रांतीचें उद्दिष्टं .अव- 
लंबून आहे; असे अंतिम विशलेषंणात दिसते. ” : 

'आंतरराष्ट्रीय संबंधांच्या कल्पनासंवंधी चिनीं 
मंडळी अगदी. प्रांजळ आहेत. जंग हे दोन शिविरांमध्यें 
विभक्त झाले असून त्यापैकी एकाने दुसर्‍यावरील 
आघिपत्याकरिता अखेरपर्यंत ' झगडले पाहिजे. 
लिनच्या लेखात या आंदोलनाने अनुसरण्यांचा 
तपशील दिला आहे; प्रथम साम्राज्यशाहीविरोधी 
राष्ट्रीय लोकशाही क्रांती घडून येईल; त्या राष्टीय 
लोकशाही क्रांतीतून समाजवादी क्रांती उळ्ूूवेल. न 

यापुढे जाऊन लिन असे दाखवितो की, माओ-त्से- 
तृंगच्या सिद्धान्ताप्रमाणे मार्क्संवाद-लेनिनवादाचे 
हत्यार धारण करणार्‍या पक्षानेच ह्या क्रांतीचे नेतत्व 
केले पाहिजे. व त्यालाच करणे शक्‍य आहे; इतर 
कोणत्याही वर्गाने वा पक्षाने नव्हे. क्रांतीच्या दोन्ही 
अवस्थांमध्ये कम्युनिस्ट नेतृत्वच अक्षत टिकविणे 
आव्यक आहे. 

माओ-त्से-तुंगच्या क्रांतिविवरणाचा आघार देऊन 
लिन पिअओ आंतरराष्ट्रीय समाजाला कम्युनिस्ट 
चीनचा विशवविचार व संयुक्‍्तराष्ट्रांची उदिष्टे 
यातील मूलभूत मेद दाखवून देतो : 
| “ क्रांतीचा मुख्य उद्यम व उच्चतम आकार 
म्हणजे सह्वस्त्र शक्‍तीने सत्ता कावीज करणे आणि 
युद्धद्वारा प्रश्‍नाचा निर्णय करणे हा होय. मार्क्सवाद- 
छेनिनवादाचा हा क्रांतिसिद्धान्त चीनला व अन्य 
सर्वे देशांना सारखाच सम्यक लाग पडतो. 
तटस्थता नको र 

याप्रसंगी जशी मांडणी स्पष्टपणे पन: हदी 
गोष्ट अथंपूर्ण आहे ; कारण यावेळी १. आन. 
भारताला व दक्षिण व्हिएटनामला धोका निर्माण 
केला आहे, आफ्रिकेत आंदोलन सुरू केले आहे, आणि 

संय॒क्‍तराष्टांच्या ढा ी 

के हिची 1 शांतताप्रयत्नांवर हल्ला चढवून 
च्छता दर्शविली आहे. परंतु या धोरणात नंवे असे 
वित यी लयी 

होत हे अग ९ का, कम्युनिझमचा विश्‍वविजय 
हो जग असेच विभक्त राहणार आहे. पूर्वी 
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अनुक्रमणिका 


0: 


मराठीचा विकास: म 
राज्य मराठी 
संगणकीकृत 


सार-संकलन 


म्हणजे संन १९२६ मध्येच माओ-त्से- तुंगने विश्‍व- 
परिस्थितीचे असे विदलेंषणं मांडले आहे की, कम्यु- 
'निस्टोंचे तिसरे इंटरनॅशनल एका बाजूला व क्रांति- 
विरोधी राष्ट्रसंघ दुसर्‍या वांजूला आहे. सन १९४८ 
च्यां चीनंच्या मुंख्य राजनीतीचे विवरण करणाऱ्या 
पुस्तकात चीनचा विद्यमान अध्यक्ष लिऊ ाओ-ची 
असा इश्शारा' देतो की, एकाची वा दुसऱ्याची बाजू 
न घेता तटस्थ राहणे अशक्य आहे. 

काइमीरंसंवंधातल्या भारत-पाक संघर्षातील 
चौनची प्रतिक्रिया हेच दशित करते को, तटस्थता- 
विरोधी असलेला चिनी दृष्टिकोण पूर्वीप्रमाणे कायम 
राहिला आहे. “ संयुक्तराष्ट्रे म्हणजे आक्रमक 
भारताचे पवित्र आश्रयस्थान ” या विस्तृत संपादकीय 
अग्रलेखात पेकिगने संयुक्‍्तराष्ट्रांवर हल्ला करताना 
असा दोष दिला आहे की, संयुक्‍्तराष्ट्रांनी या संघर्षात 
एक वाजू धरली नाही; शस्त्रविरामाची आज्ञा दिली 
आणि वरोबर कोण व अपराधी कोण हे ठरविले 
नाही. भारताने पाकवर प्रचंड प्रमाणात सहस्त्र 
हल्ला केला असताना संयुक्‍्तराष्ट्रांनी, अत्यंत लज्जा- 
स्पद कारवाई केली, असे चिनी मंडळी म्हणत आहेत; 
त्याचप्रमाणे, उ थांट हां वाशिग्टनचा राजकीय 
दलाल म्हणून वर्तन करीत आहे ' असे म्हणून दोषी 
ठरविले आहे. भारत हा तिवेट-सिक्किमकडच्या 
चिनी हद्दीत लष्करी बांधकाम करीत आहे म्हणून 
भारताला निर्वाणीचा खलिता पाठवून वरील पेच- 
प्रसंगात चीनने भर घातली आहे. यामुळेच सोविएट 
रशियाला “या ज्वालांमध्ये कोणत्याही सरकारने 
अधिक इंधन टाकू नये ' असा इश्यारा द्यावा लागला. 
क्रांतिकारी संयुक्‍त राष्ट 

चौनला क्रांतिकारी संयुक्‍्तराष्ट्रांची गरज आहे; 
निदान प्रस्तुत संयुक्‍त राष्ट्रांच्यामध्ये फूट पडून तसे 
दोन गट तयार व्हावे ही गोष्ट चीनच्या दोन विश्वे; 
या कल्पनेतून निष्पन्न होते. पेकिगच्या परिभाषेत 
असे म्हणता येते की, जगातील शहरांच्या विरुद्ध 
आशिया, आफ्रिका ,अमेरिका येथील ग्रामीण भागांची 
एकजूट व्हावी. अर्थात्‌ असेही गृहीत धरता येते की 
मलेशियासारखा ग्रामीण भाग हा नववसाहतवादी 
शहरांच्या बाजूस टाकता येतो. पेकिगच्या 


म्हणून शहर क आ 
मते सुधारवादी (हल्पांशंण्पांझॉः) सोविएटं रशिया 


हा आफ्रो-आढियाई गटात येत नाही म्हणून त्यालाही 
वगळून पश्चिमी गटात टाकावे लागेल: 

लिन पिअओं-ची विभक्त जगाचे दोन भाग या 
कल्पनेशी जुळतेच अध्यक्ष सुकानोंचे ही नव्या उदयांस 
येणाऱया शक्‍ती व जुन्या स्थिरांवलेल्या शक्‍ती हे 
वर्गीकरण आहे. इंडोनेशिया संयुक्‍त राष्ट्रांमधून फु टूंने 
निघाल्याने हे स्पष्ट झाले की, नव्या उदयास येणार्‍या 
शक्ती आपली संघटना संयुक्‍त राष्ट्रांशी स्पर्धा 
करण्याकरिता स्थापित करतील, अशी सुकार्नोला 
आज्ञा आहे. ऑगस्ट १९६६ मध्ये उद्घाटन नियोजित 
करून इमारतींचा समूह बांधण्यास जकार्तात प्रारंभ 
झाला आहे; ११ मजली सचिवालयांचा त्यात अन्तर 
र्भाव आहे; २५०० खुर्च्या राहतील अशा सभागृहा- 
करिता कम्युनिस्ट चीन सामग्री पुरवीत आहेः अक्षा 
प्रकारे साहाय्य व उत्तेजनं देत असताही चीनने 
अजून अशी सयुक्त राष्ट्रविरोधी संघटना उभारण्यास 
स्पष्टपणे बांधून घेतले नाही. कॉनेफो या विरोधी * 
संघटनेच्या उपयुक्‍्ततेवद्दल वाट पाहण्याचे धोरण 
चीनने अवलंविले असावे. आणखी असे की, स्वतः 
निर्मित केलेल्या संघटनेवर आपले आधिपत्य रहावे 


. असे इंडोनेश्ियास वाटत असावे म्हणून चीनने नेतृत्व 


करण्याबद्दल नापसंतीही असणे शक्‍य आहे. 


संयुक्‍्तराष्ट्रांच्या संघटनेचा आकार काय असावा; 
असे चीनला वाटते, हे सोडले तरी पेकिंगच्या मनात 
आफ्रो-आशियाई राष्ट्र जागतिक समाजापासून फुटून 
निघावी, आणि आथिक मदतीस अंतरावी, असे आहे. 
चिनी प्रतिनिधींनी संयुक्‍त राष्ट्रांच्या आफ्रिकी 
आथिक आयोगाच्या निरीक्षकास गेल्या फेब्रु 
वारीत भरलेल्या आफ्रो-आशियाई आर्थिक परि- 
संवादातून हाकलण्याचा प्रयत्न केला हेच या उद्देशाचे 
एक उदाहरण मिळते. त्याप्रसंगी चिनी मंडळींनी 
असे स्पष्टीकरण केले की परिसंवादाचे संयुक्तराष्ट्रांच्या 
निरीक्षकास निमंत्रण देणे ही वाईट प्रथा आहे; 
आणि ते आफ्रो-आशियाई साम्राज्यश्शाहीविरोधी 
एकजुटीच्या उदात्त हेतूच्या विरुद्ध आहे. 


जनरल ने विनने जुलैमध्ये पेकिंगेळा भेट दिली 
त्याप्रसंगी रंगून दैनिकाने अशा कृती व विधाने यांच्या 
संग्रहाचा आढावा घेऊन असा अथे काढला आहे: 


६१ 


-नवभारत..- 


* “ बर्मा संयुक्‍्तराष्ट्रांना अजून पाठिंबा देत आहे; 

परंतु लाल चीनच्या संयुक्‍त राष्ट्रासंबंधाच्या घोरणात 
मोठा बदल घडून आला आहे. पूर्वी चीनला संयुक्‍त 
राष्ट्रांमध्ये प्रवेश इष्ट वाटत होता. आता तशी इच्छा 
राहिली नाहीसे दिसते. ” 


लुडबूड नको 

जरी पेकिंगच्या ताठर धोरणाचा जागतिक 
मतास धक्का बसला असला तरी हे खरे आहे की, 
चिनी नेत्यांचे वर्तन संयुक्तराष्ट्रांच्या चिताविषया- 
संबंधीच्या त्यांच्या कल्पनांशी अगदी सुसंगत आहे. 
चिन्यांनी असे जाहीर केले आहे की, संयुक्तराष्ट्रांनी 
व्हिएटनामच्या पेचप्रसंगात लुडवुड करण्याचे कारण 
नाही. पेकिंगच्या मते तिवेटमधीळ चिनी दडप- 
शाहीसंबंधी व्‌त्तनिवेदन करण्याचा सं. राष्ट्रांचा 
अधिकार नाही, कारण चीनचा तो अन्तर्गत व्यवहार 
आहे. व्हिएटनामच्या य्‌द्धासंबंधी तोडगा काढण्या- 
करिता उ थांट पेकिंगला भेट देणार, असे वृत्त 
आले तेव्हा चीनने त्याला बजावले को, थांट 
मलता दरवाजा ठोठावत आहे, संयुक्‍त राष्ट्रांची 
ढवळाढवळ अस्थानी आहे, ती सहन केली जाणार 


नाही. 


आणखी पंतप्रधान चौ-एनू-लायने असा खुलासा 
केला को, संयुक्‍त राष्ट्रांचा चीन सदस्य असता तरी 
व्हिएटनामबद्दलचा दृष्टिकोण त्याने बदलला नसता. 
असेही वृत्त आले होते को, फ्रेंच संस्कृतीमंत्री आन्द्र 
मार्लाने पेकिगला भेट दिली तेव्हा चिन्यांनी असे 
सूचित केले की चीन सुरक्षा समित्रीचा सदस्य असता 
तर व्हिएटनामसंबंधी विचारविनिमयाची अधिक 
आझ्या करता आली असती. परंतु चौ ने ही वृत्ते बंद 


पाडली; त्याने असे जाहीर केले की, सं. राष्ट्रांमध्ये ' 


लाल चीनला सदस्यत्व देणे याचा व्हिएटनामचा 
प्रश्‍न सोडविण्याशी केव्हाही संबंध जोडता कामा 
नये; कोणत्याही परिस्थितीत चीन आपला म्‌हा 
सोडणार नाही. अनेक वर्षांपूर्वी चीनने आपली 
भावना स्पष्ट केली की, विचारविनिमय हा 
जास्तीतजास्त प्रासंगिक उपाय होय. 


“ कायमची विदवद्यांतता केवळ विचारविनिमयाने 
साध्य होऊ शकेल, असा 'भ्रम आम्हास्र कधी नव्ह्ता. ” 


सोविएट युनियनशी चाललेल्या वादंगात चिनी 
कम्युनिस्ट पक्षनेत्यांनी बजावून सांगितले की, परिचमी 
लोकशाह्यांशी प्रामाणिक सहकार्यांचा मध्यममार्ग 
उपल्ब्ध आहे, अश्यावर आमचा मुळीच विश्‍वास 
नाही; आणि जर तसा आहे, असे कोणी सुचवीत 
असतील तर ते माक्‍संवादी-लेनिनवादी विशुद्धते- 
विरुद्ध पातक होय. माओच्या 'एक विभक्त होऊन 
दोन होतात, ' परंतु “दोन एक होत नाहीत * या 
ब्रीदाला घरगुती शासनातून आंतरराष्ट्रीय संबंधांच्या 
परिसरात आणून सोडले. शत्रूशी विचारविनिमय 
करण्यात चिन्यांनी भाग घेतला आहे, यात विरोध 
काही नाही. संसदीय पद्धती केवळ एक डावपेच 
म्हणून मान्य करणे शक्‍य आहे; मात्र ती मुळात 
इष्ट आहे असे मात्र मान्य होता कामा नये. 

“ शांततामय आणि सदास्त्र, उघड व गुप्त, वेध व 
अवेध हे सगळे संघर्षाचे प्रकार, संसदीय संघर्ष, जन-- 
संघर्ष, इत्यादी कुशलतेने चालविता येत असतील 
तसच कामगारांचा विनीचा वीर नेहमीच अजिक्‍्य' 
राहील. संसदीय वा अन्य वैध प्रकारांचे संघर्ष 
चालविणे शक्‍य व आव्यक असेल तर त्यास नाका- 
रणे अयोग्य होय. परंतु मार्क्सवादी-लेलिनवादी पक्ष 
मांडवल्झाहीने समत केलेल्या मर्यादेत वैध वा संस- 
दीय संघर्षास आडवून ठेऊन संसदीय व वैध वादास 
वाहुन घेईल तर कामगारक्रांतीचा व कामगार हुकूम- 
शाहीचा त्याग हाच त्याचा परिणाम होईल. ” 
पहिला सामना 


यावरून ही गोष्ट लक्षात येऊ शकते की, पेकिंगची 
मागील निवेदने अस्थिर स्वरूपाची दिसतात. एका 
बाजूने असे दिसते की, लाळ चीनला सं. राष्ट्रांमध्ये 
स्थान पाहिजे आहे. कारण त्यामुळे सदस्य म्हणून 
मानाचे स्थान प्राप्त होते. आणि लहान सदस्य राष्ट्रांवर 
प्रभाव पाडण्याकरिता अनुकूलता प्राप्त होते. परंतु 
इसर्‍या बाजूने असे दिसते को, सदस्यत्वाच्या अंगभूत 
असलेल्या जबाबदार्‍या मात्र पत्करण्यास पेकिंग 
नाखूष आहे. 

लाळ चीनळा १९४९ च्या आक्टोबरमध्ये सुस्थि- 
रता प्राप्त झाल्यानंतर हा विरोध स्पष्ट झाला आणि- 
त्याचवेळी चिनी गणराज्याला मिळा- 
लेल्या साधारण समितीच्या व सुरक्षा समितीच्या 
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संगणकीकृत 


सार-संकलन 


सदस्यत्वावर आपला हक्क नमूद केला. १९४५ साली 
संयुक्‍त राष्ट्रांच्या संस्थापकांपेकी एक चिनी सरकार 
'होते. आणि त्याला सुरक्षा समितीचे निरंतर सदस्यत्व 
प्राप्त झाळे आहे. म्हणून असा प्रश्‍न उपस्थित 
झाला की, फार्मोसातील चिनी सरकाराला कौ 
हाल चीनला मूळचा सदस्य़े म्हणून पात्रता आहे. 
१९५० च्या जानेवारीत सुरक्षा समितीने या प्रति- 
निवित्वाच्या गुंतागुंतीच्या प्रश्‍नाचा प्रथम विचार 
केला. तेव्हा रग्रियाने फार्मोसातील सरकारला 
उडवून लावण्याचा प्रयत्न केला म्हणून सोव्हिएट 
प्रतिनिधींनी विरोधार्थ सभात्याग केला. 


उत्तरेकडून आलेल्या आक्रमणापासून दक्षिण 
कोरियाच्या रक्षणार्थ संयुक्‍त राष्ट्रांनी पाठविलेल्या 
सेनादलाशी लढण्याकरिता पेकिंग सरकारची सेना 
नतर त्याच वर्षी तेथे गेली. कोरियामध्ये चीनने 
केलेल्या हस्तक्षेपाच्या वृत्तावर चर्चा करण्याकरिता 
संयक्त राष्ट्रांमध्ये आपले प्रतिनिधी पाठविण्याकरिता 
लाल चीनला गेलेले आमंत्रण त्याने धुडकावून लावले. 
उलट लाल चीनने २८ नोव्हेंबर, १९५० च्या सुरक्षा 
समितीकडे वू सियुच्युनच्या नेतृत्वाखाली आपले 
प्रतिनिधी मंडळ तैवानवर अमेरिकेने आक्रमण केले 
असा आरोप करण्याकरिता पाठविले. वू ने केलेल्या 
तक्रारीमध्ये अशीही मागणी केली की, ओरिया आणि 
तैवान येथन सैन्य काढून घेऊन शांततामय निर्णयाला 
संधी द्यावी. परतु त्यानंतर संयुक्‍त राष्ट्रांनी तपास 
करून चीनच आक्रमक आहे असे दिसून आले असे 
म्हटले. लाळ चीनने असेही जाहीर केले की, शस्त्र- 
विरामाकरिता बोळणी चालणी सुरू व्हावी म्हणून 
सयुक्त राष्ट्रांनी तयार केलेल्या सद्‌भावनामंडळाशी 
आम्हास कर्तव्य नाही. १९५१ मध्ये चीनला लष्करी 
माघार घेण्याचा प्रसंग येईपर्यंत चर्चा करण्याकरिता 
जे गोडीगुलाबीचे प्रयत्न झाले त्यानाही त्याने घुड- 
कावून लावले. अशा रीतीने कम्युनिस्ट चीन आणि 
संयक्त राष्ट्रे यांच्यामध्ये झालेला पहिला सामना 
कडवा होता. त्याच परिणाम असा झाला की, 
चीनला प्रतिनिधित्त्व मिळण्याकरिता झालेली चर्चा 
१० वर्षेपर्यंत लांबत गेली. 

ही साघारण समितीची लांबण १९६१ मध्ये 


संपली व हा प्रश्‍न महत्त्वाचा मानला गला आणि 


दोन तृतीयांश बहुमताने सदस्यत्व मिळावे असे ठरले. 
१९६१, १९६२ आणि १९६३ या साली पेकिंगला 
साधे बहुमतही मिळाले नाही. १९६४ च्या १९ व्या 
अधिवेशनात अधिवेशनाची मुदत संपेपर्यंत या 
प्रश्‍नाला वेळच मिळाला नाही. । 
पेकिंगने मागितलेली किंमत 

पेकिंगच्या विरुद्ध पुष्कळ सदस्यांनी मते दिली 
याचे कारण संयुक्‍त राष्ट्रांच्या सनदेतील उद्दिष्ट 
शद्ध राहावे असा त्यांचा हेतू होता. या सदस्यांना ही 
संघटना शक्‍्यतोपर्यंत सर्वव्यापी व्हावी अश्ली इच्छा 
होतीच; परंतु त्यावरोबरच ते करतानाच उदिष्टे 
आणि तत्त्वे यांची किमत द्यावी लागू नये अश्लीही 
इच्छा होती. 

आंतरराष्ट्रीय ज्लांती व सुरक्षितता अबाधित 
राहावी आणि त्याचप्रमाणे जे आंतरराष्ट्रीय संघर्ष 
व प्रसंग शांतता मिळविण्यास कारण होतील. त्यांचा 
निकाल किवा त्यातील तडजोड न्यायाच्या व आंतर- 
राष्ट्रीय कायद्याच्या तत्त्वाशी सुसंगत ठेवून श्ांतता- 
मय साधनांनी घडवून आणावी या बाबतीत संयुक्‍त 
राष्ट्रे प्रतिज्ञाबद्ध झाळेली आहेत. त्यांच्या सदस्यांनाही 
अशी फर्माने दिली आहेत की, आंतरराष्ट्रीय संवंधांमध्ये 
ही गोष्ट लक्षात ठेवली पाहिजे कौ, कोणत्याही राजकीय 
स्वातंत्र्याच्या व प्रादेशिक अखंडत्वाच्या विरुद्ध उत्पन्न 
होणाऱ्या धोक्यापासून किवा सहस्त्र प्रयत्नापासून 
त्यानी अलिप्त राहावे. 

कोरियन युद्ध सोडले तरी इतरही अनेक प्रसंगी 
चीनने या तत्त्वांचा भंग केला असताना त्याबाबतीत 
सयुक्त राष्ट्रानी आपली चिता स्पष्टपणे व्यक्‍त 
केली आहे. १९५० मध्ये चिनी सेनेन तिबेट ताब्यात 
घेतल्यानंतर तेथील मूलभूत हक्क व मानवी स्वातंत्र्ये 
पेकिंगने दडपून टाकली याबद्दल संयुक्‍त राष्ट्रांनी 
अनेंक वेळा चिता ठरावाच्या ख्पाने व्यक्‍त केली. 
चीनने १९६२ मध्ये भारतावर आक्रमण केले, 
१९६३ साली अटम बाँबच्या चाचणीबंदीच्या 
तहाचा पेकिगने जोरात धिक्कार केला आणि १८ 
राष्ट्रांच्या निलेष्करी करणाच्या चर्चमध्ये भाग घेण्याचे 
नाकारले यामुळं तर ही संयुक्‍त राष्ट्रांची चिता अधिक 
वाढली. 

लाल चीनच्या विरुद्ध सदस्यांनी मते दिली 
याचे आणखी एक कारण असे कौ, लाल चीनला 
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!ज्तवभारत ... 


घेतल्यास फार्मोसाच्या सव्वा कोटी जनतेची उपेक्षा 
केली -जाईल हेही होय. लाळ चीनला प्रतिनिधित्व 
दिल्यास फार्मोसा व मख्य चीन अशी दोन चिनी 
राष्ट्रे मानण्यास. लाळ चीन तयार होणार नाही. 
पेकिंगचे धोरण ठरविणारे नेते फार्मोसा द्वीपावरील 
आपले नियंत्रण नाकारणारी कोणतीही सूचना मान्य 
करण्यास तयार नाहीत. 

“ दोन चीन मानावयास लावणारा .कट म्हणजे 
कधीही खरेन होणारे स्वप्न होय. फार्मोसा हा चीनचा 
अविभाज्य असा भाग आहे. ते निराळे राज्य, तटस्थ 
राज्य, संयुक्‍त राष्ट्रांच्या विश्वस्ततेखालील राज्य 
निर्माण करण्याचा सर्व प्रयत्न किवा संयुक्‍त राष्ट्रांच्या 
देखरेखीखाली फार्मोसा सावंमत घेऊन स्वयंनिर्णयाचा 
हक्‍क देण्याचा प्रयत्न हे सर्व चीनचे दोन तुकडे पाडण्याचे 
बेकायदेशीर प्रयत्न होत. ” 

फार्मोसाच्या बाबतीत चीनने केव्हाही नमते 
धोरण घेतले नाही आणि अवास्तव अटी संयुक्‍त 
राष्ट्रावर लादण्याचाही प्रयत्न केला. १९६१. साली 
चीनने वावदूकपणे असा आरोप केला की, अमेरिकेने 
फार्मोसा ताब्यात ठेवला आहे. म्हणून अशी मागणी 
केली की हा ताबा नष्ट व्हावयास पाहिजे : 

“ एकाच अटीवर आम्ही संयुक्‍त राष्ट्रांमध्ये 
उपस्थित होऊ शकतो. ती म्हणजे फार्मोसावरील 
अमेरिकेचा ताबा नष्ट व्हावयास पाहिजे आणि 
त्याबरोबर फार्मोसाच्या परिसरातील सातवे 
आरमारही परत नेले पाहिजे. ” 
गेल्या डिसेंबरमध्ये चीनने आणखी एक अट 
घातली की, साधारण समितीत व सुरक्षा समितीतच 
नव्हे तर संयुक्‍त राष्ट्रांच्या सवे उपसंस्थांमधूनही 
फार्मोसाची हकालपट्टी व्हावयास पाहिजे. 

शेवटची अशी अट यावर्षी पेकिंगने घातली की, 
संयुक्‍त राष्ट्रांची पुनर्घटना व्हावी व झालेल्या चुका 
निस्तरण्यात चाऊ-एन्‌-लायने अगदी अलीकडे आणखी 
एक मागणी केली. कोरियन युद्धामध्ये कम्युनिस्ट 
चीन प्रयुक्त राष्ट्रांनी आक्रमक ठरविलेला या गोष्टी 
संबंधात तो म्हणतो की, चीनला आक्रमक ठरवून 
त्याची अपकीर्ती केली. संयुक्‍त राष्ट्रांनी ही गंभीर 
त्रूक केली आहे, ही पूर्ण सुधारली पाहिजे, आणि 
याउपर कसलीही तडजोड सहन केली जाणार नाही. 


हष 


नोंदलेल्या गोष्टी 


असे म्हणतात.की, चीन कोणत्याही आंतरराष्ट्रीय 
संघटनेतून वगळला गेला आहे. आणि राष्ट्रा-राष्ट्रां- 
मधील तडजोडीच्या प्रयत्नांचा त्याला अनुभव नाही. 
परंतु वस्तुस्थिती अज्ञी आहे की, वीसपेक्षा अधिक 
आंतरराष्ट्रीय संघटनांमध्ये चीनची भागीदारी आहे. 
विद्वक्षांतीमंडळापासून तो आंतरराष्ट्रीय टपाल- 
खात्यांच्या संघटनांपर्यंत त्याचा संबंध आहे. १९५४ 
साली इंडोचायनासंबंधी झालेल्या जिनेव्हा परिषदेत 
त्याने माग घेतला. कोरियन युद्धाच्या अखेरीस इास्त्र- 
विरामाच्या चर्चेत आणि अमेरिकेच्या विरुद्ध प्रचार 
करीत राजदृतीय चर्चामध्येही त्याने भाग घेतलेला 
आहे. पेकिंगच्या हालचालींच्या या नोंदीवरून चीन 
संयुक्‍त राष्ट्रांमध्ये कसे वतन करील याचे दिग्दर्शन 
मिळते. तेथे आल्यावर आपली दीक्षा देण्याचा त्याचा 
अट्टाहास सुटेल काय याचीही त्यावरून कल्पना येते. 
एकंदर ही नोंदणी निराशेकडे नेते. मित्र आणि 
शत्रू या दोघांनाही चीन हा आपली उद्दिष्टे साधण्या- 
करिता एकचित्त कसा असतो याचा अनुभव आहे. 
उदा. दुसरी बांडंग परिषद गेल्या जून १९६४ मध्ये 
अलजीसं येथे मरावयाची ठरली होती, ती मुदतीवर 
उकलण्याच्या पुर्वी मतभेदांचा वु जवुजाट झाला होता. 
खरे पाहता त्या परिषदेचा सर्वात प्रखर पुरस्कार 
करणारा चीन होय; तरीदेखील सोव्हिएट युनियनला 
बहिष्कार घालण्याचे ध्येय सिद्ध होणे शक्‍य असतानाही 
त्याचीही पर्वा चीनने केली नाही. 
ज्या परिषदांमध्ये संयुक्‍त राष्ट्रांच्या इतर अनेक 
सदस्य देशांवेक्षा तत्त्वत: चीनच्या दृष्टीने मतभेदाची 
फार थोडी निमित्ते सापडतात त्याही परिषदा त्याने 
"ळून लावल्या आहेत. उदा० सोव्हिएट आलोचकाने 
चिनी प्रतिनिधींवर असा आरोप केला की, कामगार 
नामच विदववसंमेलनाच्या परिषदांमध्ये ते 
सश. या आरोपांमध्ये असे म्हटले 
आहे को, "ह“पा कामगार संघटनांचे प्रतिनिधी 
जागतिक संघर्ष पेटविण्याचा प्रयत्न करतात; त्याच 


माते सोव्हिएट यु नियनच्या किवा अन्य समाजवादी 
देशांच्या प्रतिनिधींच्या विषयी 


, नव्या स्वतंत्र झालेल्या 
सष्ट्रांच्या प्रतिनिधींच्या मनामध्ये 


ये गैरसमज पसर- 


सार-संकलन 


विण्याचा प्रयत्न करतात. इतकेच नव्हे तर त्या परिषदा 
एक तर मोडाव्या तरी नाहीतर संयुक्‍त निर्णय घेणे 
अशक्‍य तरी करावे, अशा तर्‍हेचा ते डाव खेळत 
असतात. हे सोव्हिएट आलोचकांचे म्हणणे घ्यानात 
घेण्यासारखे आहे. 

१९६३ साली मास्को येथे भरलेली महिला विश्‍व- 
परिषद चिन्यांच्या आरडाओरडीने मोडली. १९६३ व 
१९६४ साली भरलेल्या अँटम बाँब व हंड्रोजन बाँब 
परिषदा सोव्हिएट व चिनी प्रतिनिधींच्या वाचाबाचीने 
खतम झाल्या. १९६३ मध्ये वृत्तपत्रकारांच्या तिसर्‍या 
विशव-संमेलनाला आम्ही आमचे प्रतिनिधी पाठविणार 
नाही असे चिनी व्‌त्तसंस्थेने जाहीर केले. याचे असे 
कारण की, त्या संमेळनात साम्राज्यशाहीच्या आणि 
नव्या जुन्या वसाहतवादाच्या विरुद्ध चाळवावयाच्या 
विग्रहाचे राजकीय प्रयत्न चर्चावयाचे नाहीत, केवळ 
त्या धंद्यासंवंघाचेच प्रश्‍न चर्चावयाचे अशी योजना 
चिनी वृत्तसंस्थेला अमान्य होती. वास्तविकपणे 
मूलतः अशा संघटना अराजकारणी असतात. अशाही 
संघटनांमध्ये पेकिंगच्या राजकारणाला आपले आधि- 
पत्य गाजवावेसे वाटते. हीच गोष्ट लाळ चीन 
निश्चितपणे युनेस्कोसारख्या उपसंस्थांसहित संयुक्‍त 
राष्ट्रांच्या सवे संघटनेला लावण्यास भाग पाडील. 

आंतरराष्ट्रीय रेडक्रॉसवरही पेकिंगने असा आरोप 
केला की, ती संघटना चीनच्या अंतर्गत कारभारामध्ये 
ढवळाढवळ करून अमेरिकेचे सत्तात्मक राजकारणास 
मदत करीत आहे. कारण रेडक्रॉंसने विसाव्या आंतर- 
राष्टीय परिषदेकरिता फार्मोसालाही आमंत्रण दिले 
आहे. ते आमंत्रण रद्द केल्याशिवाय आम्ही भाग 
घेऊ शकत नाही असे पेकिंगने सांगितले. याच भावनेने 
जीव--रसायनशास्त्राच्या संघातून गेल्या मार्चमध्ये 
पेकिंगने अंग काढून घेतले. कारण त्या संघाने तपे 
येथील या विषयाच्या विद्यापीठाला प्रवेश दिला. 

संयुक्‍त राष्ट्रांमध्ये प्रवेश मिळविण्याकरिता पेकिंग 
अनेक अडवणुकीचे मार्गही अनुसरते. या संबंधात 
पेकिंगचे तत्त्व असे आहे की, शांततामय उपाय 
दौर्बल्याचे एक चिन्ह होय, धाकदपडाच्या योगाने 
मिळतेजुळते करण्याचा प्रयत्न होणे संभवते. असाहि 
यक्तिवाद केला गेला आहे की, ताठरपणाच्या योगाने 
चीन हे सामर्थ्यशाली राष्ट्र आहे असे मानावे लागते. 
आणि संयुक्‍त राष्ट्रांना चीनवाचून काहीही महत्त्वाचे 


कार्यसाफल्य प्राप्त होणार नाही, असे चीन म्हणत 
असतो. हा युक्तिवाद एक गोष्ट लक्षात घेत नाही 
कौ, संयुक्‍त राष्ट्रांचा सदस्य म्हणून चीन ती संघटनाच 
मोडकळीस आणील. सयुक्त राष्ट्रांनी आतापर्यंत 
अनेक महत्त्वाची यदे संपादित केली आहेत. 
त्यांच्याकडे पेकिंग दुलेक्ष करते. दुसर्‍या विश्‍्वयुद्धानंतर 
इराणमधून सोव्हिएटने इराक आणि तुकेस्तानकडे 
आक्रमण करावयाचा प्रयत्न केला तो थांबविण्यात 
आला; अरब आणि इझरायल यांच्यामध्ये शस्त्र- 
विराम घडवून आणला; सायप्रसमधील रक्‍तपात 
थांबविला; आणि डच राज्यकत॑ व इंडोनेशिया 
यांच्यामध्ये युद्धविराम घडवून आणला, त्यामुळे 
इंडोनेशियाला स्वातंत्र्य मिळाले. संयुक्‍त राष्ट्रांची 
आणीबाणीची सेना विदवश्यांतीच्या स्थापनेकरिता 
निर्माण झाली असून ती कोणत्याही एका सत्तेच्या 
ताब्यात नसलेली जगातील पहिली सहस्त्र संघटना 
आहे. इतकीच महत्त्वाची दुसरी गोष्ट म्हणजे 
सहस्रावधी डॉक्टर, इंजिनिअर, कृषिविश्ारद, मध्यस्थ 
आणि निरीक्षक संयुक्त राष्ट्रांच्यातफेंच विश्‍वाची सेवा 
करीत आहेत. बहुतेक राष्ट्रांना याची जाणीव आहे 
को, सं. राष्ट्रांमध्ये आपल्या तक्रारींना वाचा फोडता 
येते आणि संभवनीय तीब्र संघर्ष थंडही करता येतात. 
एवढी कमीत कमी गोष्ट संयुक्‍त राष्ट्रांतफे साघता 
येते. विनाशाची शक्‍तिशाली शस्त्रास्त्रे असलेल्या 
या जगात मिळणारी अल्पक्षी उसंतही एक विचार्य 
यश होय. 

संयुक्‍त राष्ट्रे जगातील देशांना अशी खात्री पटवीत 
आहेत की, धाकदपड्शा आता उपयोगी पडेनासा झाला 
आहे आणि जबरदस्तीचा मार्ग अव्यवहार्य मानला 
पाहिजे. परंतु अजून चीनची तशी खात्री झालेली नाही. 
त्या संघटनेच्या सिद्धान्ताच्या निशचिततेला चीन 
आव्हान देत आहे. जर संयुक्त राष्ट्रे चीनच्या मागणी- 
पुढे वाकली तर अध्यक्ष माओ-त्से-तृंग असे मानील 
काय की ही संघटना स्वतःच्या दृष्टीने क्रांतिकारक 
बनत आहे ? आणखी मृद्याची गोष्ट अज्ली की, जर 
कम्युनिस्ट चीन सदस्य झाला तर क्रांतीला सुरवात 
होऊन त्या क्रांतीमुळे तिची जुनी रचना नष्ट होईल 
काय ? या राखेतून विश्‍वश्यांतीचा उदय होऊ शकेल 
काय? 

-- “ करंट सीन्‌ ” हाँगकाँग १७ सप्टेंबर १९६५ 
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"करखगघर चिघजसज” 
स्वहवव ठु 
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प्राज्ृपाठछशाळामण्डळ-ग्रन्थप्रकादान 


ळय र 4 ७.२ | 
वेदिक संस्कृतीचा विकास 
ठेखक- तकेतीथ लक्ष्मणशास्त्री जोशी. | 

॥। संस्कृतीचे विकसित रूप म्हणजेच आजची . भारतीय संस्कृति होय. भारतीय | 
| संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत झालेल्या स्वरूपाचे वणेन. या पुस्तकांत प्राधान्यानें | 


केळें आहे. वैदिक संस्कृतीच्या अभ्यासकास अत्यंत उपयोगी आणि मराठी भाषेंतील 
अत्यंत अप्रतिम अशा प्रकारचें हें पुस्तक आहे. 


किंमत ६ रु. | | 
| 


प्काशक : व्यवस्थापक, प्राज्ञपाठद्याळामंडळ 


दिक 
वाई ( जि० सातारा ) 


प्राज्षपाठशाळा-मण्डळ-ग्रेंथमाला 


रः 
भै र 
न कसकोल 
४ 
ऱ्ि सस्कारकाण्ड 
शू भाग १ ला 
शू सुपररोयळ साइज, पृष्ठसंख्या ९००, किंमत ४५ रु. 
१ संस्कारकाण्डाचा प्रथम भाग प्रकाशित झाला आहे. या भागांत संस्कारांसंबंधीं सामान्य 
0! 


विचार, गोत्र, प्रवर ब सापिण्डय यांसंबंधी विस्तृत शास्त्रार्थ, बिबाहकाल, विवाहाचे प्रकार 
इत्यादि विषय आलेले आहेत. धर्मशास्त्राचे आधुनिक पद्धतीनें संशोधन करणाऱ्या 


१ 


4 संशोधकांस व प्राचीन पण्डित-याज्ञिक यांसही हा भाग अत्यंत उपयुक्त असल्यामुळें 
शू संग्राह्य आहे. «, 

£ मिळण्याचे ठिकाण- प्राज्ञपठशाळामंडळ, वाई 

शि 


[ जि० सातारा ] 
मयत येई येरी नयेर नयेत येर येई येर येत येत येरम्येत येई रहार र 
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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 
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००... 


मायप्रमीच्या स्वातंत्र्याचे, एकात्मतेचे त 
प्रतिष्ठेचे रक्षण करणे हीच तिची सवति 
महान आणि उदात्त सेवा होय ! 


ग खुच्या क्ल 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संर्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


